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Kapitel 1

Einleitung

1.1 Computer Aided Translation

Um dasThemameinerMagisterarbeitiuchfiir LeserohneKenntnisderBegriffe verstind-

lich zu machengdie ich im Titel verwendethabe,mochteich zuersterlautern,in welchem
Kontext ein TranslationMemory verwendetwird. Ich werdedabeietwasweiterausholen,
umdasThemabesseronverwandtenThemenwie z.B. ExampleBasedViachineTransla-
tion, abgrenzerzu kdnnen. Fur dasVerstindnisderverschiedeneAnsatzeist eszudem
hilfreich, die verschiedeneAnwendungsgebieteor Augenzu habenausdenensichun-

terschiedlichemAnforderungerableitenlassen.

1.1.1 Anwendungsgebiete

Das Anfertigen von Ubersetzungemat durch die Globalisierungund Internationalisie-
rung von Wirtschaft, Politik und Kultur in den letzten Jahrzehnterstark an Bedeutung
gewonnen.Waren,die in vielenLandernverkauftwerden miisserandie Vorschriftender
Ziellanderundandie Kundenviinscheangepasstverden.Hierzu zahlt insbesonderajass
die aufgedruckteroder beigelgten Texte, die z.B. wichtige Hinweise zur Handhaling
enthalten|n die Spracherder Ziellandertibersetztverden. Sprachbarieremissenim
Wirtschaftslebemicht nur bei Kunden-und Gesclaftsbeziehungeiiberwundenverden.
Auch innerhalbinternationaletUnternehmerbestehBedarfan Ubersetzungeninsbeson-
derenacheinerFusionvon Partnernausunterschiedlicheisprachrgionenstellt sich das
Problem,wie die verschiedensprachigéviitarbeiterZugangzumin Dokumenteabgelg-
ten WissendesneuenUnternehmensgrhalten.ModerneSprachtechnologiermiglicht es
zwar, zu einer Fragestellungelevante Dokumenteiiber Sprachgrenzehinweg ausfindig
zu machen. AnschlieRendvird abereine Ubersetzunderbtigt, soferndie Sprachlennt-
nissederMitarbeiternicht ausreichenln der Regel wird dieseinevom Computererstellte
Ubersetzungein, die eserlaubt,deninhalt grob zu verstehen Leider sind durchCompu-
tersoftware erstellteUbersetzungehaufigt un- odermisswerstindlich,da esderzeitnoch
sehrschwierigist, SatzbauWortbeziehungemnind Fachbgriffe inhaltlich angemessenu
interpretieren. Dahermuss,wennesauf hoheGenauiglit ankommt, ein professioneller
Ubersetzebeauftragiverden.DemUbersetzewird dabeinichtnur Sprach-sonderrauch
Fachlompetenabverlangt.

1Die Qualitat hangtvon vielen Faktorenab und zwar nicht nur von denbeteiligtenSprachenind demmachi-
nellenVerfahren. Das Genre,dasverwendete/okahular, der Satzbawnd anderestilistischeEigenschafteres
AusgangstatesbeeinflusseenErfolg dermaschinellerUbersetzungrheblich.
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Ahnlich verhalt essichim Bereichder Politik. Z. B. wird von der Offentlichkeit kaum
beachtet,dassfir die EuropischenKommissionerviele Fachaufatze, Pressemateriali-
en und Dokumentezu Gesetzernund Redenzwischenden elf offiziellen EU-Sprachen
Ubersetziverden.Wie in der Wirtschaftwerdenje nachVerwendungdesDokumentsun-
terschiedlicheAnforderungenan die Ubersetzunggestellt. Fiir die AuRendarstellungst
eswichtig, dassBegriffe einheitlichwiedegegebenwerden,und zwar nicht nurinnerhalb
einesTextes,sondermauchim Bezugauf zuriickliegendeVerdffentlichungen.Bei Verord-
nungenundRichtlinientritt u.a. hinzu,dassdie Textstruktursoweit erhalterbleibenmuss,
dassVerweiseauf einzelneAbsatzeund Satzeauchin der Ubersetzundgorrektsind.

SchlieRlichsei noch die Kultur betrachtet. Auch wenndie Entscheidunggein Buch
in eineandereSprachezu Ubersetzenmeistenavohl von wirtschaftlichenGewinnerwar-
tungenbestimmtwird, kannder EinflussdervielenangeboteneBiicheranderssprachiger
Autoren auf die eigeneKultur nicht geleugnetwerden? Die verschiedenetKategorien
von Bichern,wie z.B. Biografien,Krimis und Reisefihrer stellenunterschiedlicheé\n-
forderungenan den Uberetzer Das gleichegilt firr Filme. Sie werdennicht etwa von
DolmetscherrsimultaniibersetztSynchronsprechemd Ubersetzesindin derRegel ver-
schiedenePersonen. Trotzdemunterscheidesich das UbersetzereinesFilmskripts von
demeinesRomans.Der Text mussso gestaltewverden,dassder Sprecheihn lippen-und
atmungssynchrosprecherkann. Dies beschanktu.a. die Wortwahl und die Langeder
Ubersetzung.

Die obigenBeispieleausverschiedeneBereicherzeigen,dassUbersetzemmehrver-
langtalsVokahularundGrammatikderbeteiligtenSprachezubeherrscherDer Ubersetzer
mussdie FunktiondesTextes,die kulturellenUnterschiedewischerderaltenundderneu-
enZielgruppeund die Eigenheiterderjeweiligen Fachsprache&nd Textgattungbeachten.
Zu seinenAufgabengelrt esdaher sich in den Hintergrund einzuarbeiten)orschige
fur inhaltliche Anderungereu erarbeiterund sich mit demFachwkahular vertrautzu ma-
chen?® Bei dennotwendigerRecherchemelfenNachschlageerke und Dienstleister Zu-
griffsmoglichkeiten auf solchelnformationsquellergetbren zum modernenComputerar
beitsplatzeinesUbersetzergenausavie Software,die bei dereigentlicherUbersetzungs-
arbeithilft.

1.1.2 Software-Werkzeuge

Eine ganzeReihevon Software-WerkzeugersteherdemUbersetzeheutezur Verfiigung.
Zum einensind dieselektronischgFach-)Worterkiicher die dasNachschlagebeschleu-
nigen, Platz auf dem Schreibtischsparen,und die Eintrage tibersichtlichemprasentieren
kénnen.Im Gegensatzu einemnormalenWorterhuchbenutzeist esfir einenUbersetzer
besondersvichtig, eigeneEintragez.B. zu der speziellenTerminologie,die in den Tex-
ten einesAuftraggeberssorkommt, erstellenzu kdnnen.  Soll umfangreichesMaterial
Ubersetztverden,dannerleichterteseinesolchekundenspezifisch&rminologie-Zusam-
menstellungdie Begriffe korrektund einheitlichzu tibersetzefi. Haufigwerdenauchein-
sprachigeBeschreibingender Terminologiegenutzt,die der Auftraggeberzur Verfiigung
stellt, oder die gewiinschtenUbersetzungemler Begriffe kdnnenaus bereitsiibersetzen

2Essoll hier aberauchnicht um denkulturellenWert dieserBiichergehen sonderrdarum die Allgegenwer
tigkeit von Ubersetzungem unsereiZeit unddie Breite der Anforderungeran Ubersetzungenu verdeutlichen.

3viele UbersetzungsdienstleistbietennebenUbersetzungsleistungemuchdasAnfertigenvon Zusammen-
fassungeminddasUberarbeitervon Manuskripteran.

“DassdasWortertuch und die Terminologiepflge i.d.R. ProdukteverschiedeneHerstellersind, musshier
nichtweiterinteressierenln derPraxisbedeutetiaslediglich, dassderBenutzevor demNachschlageentschei-
denmusswelchesVerzeichniserwahlt.
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Texten extrahiertwerden. Es wird bereitsSoftware angebotengdie dieseExtraktion au-
tomatischdurchiihrt. Allerdings sind die Terminologie&traktion und die Identifikati-
on der entsprechendetibersetzungn gegebenerPaarenvon Ausgangsteten und ihren
Ubersetzungeaktive Forschungsgebiete.

Ein Terminologie-Managekannsichin derArt derBenutzungvon einemWorterhuch
unterscheiderDa TerminologieinnerhalbeinesProjektundhaufigdariberhinauseinheit-
lich Uibersetztvird, kanner demUbersetzeunaufgeforderauf die Ubersetzundiinweisen.

Ein weiteresWerkzeugist der Concordancer Er zeigt in verschiedenemarstellun-
genalle mit einerEingabetibereinstimmendemextstellenan. Bereitswenneinsprachige
Texte in beidenan der UbersetzundeteiligtenSprachenvorliegen, kdnnenUnterschiede
in der VerwendungeinesBegriffs und seiner(vermuteten)Ubersetzunguntersuchtwer-
den. Um zu wertwllen Erkenntnissereu gelangenyeicht esvollig aus,dassdie Texte
ausvemleichbarerBereicherkommen.Man sprichthier auchvon Vergleichslorporaoder
vemgleichbarenKorpora (comparablecorpora). Da normalerweisebeim Ubersetzerein
natirlich wirkenderText enstehersoll, wahlt manauchfiir die ZielspracheTexte, die in
dieserSprachaurspiinglichverfasstwurden.Bowker (1998)zeigt,dasseinsprachigeMa-
terial demUbersetzehelfenkann, den Ausgangstet besserzu versteherund sichin der
Zielsprachdreffenderauszudiicken. Bowker hatin seinemExperimentTestpersonene-
beneinenConcordanceauchzweistatistisch&Verkzeugezur Verfugunggestellt. Daseine
Werkzeugextrahiertauffallige Wortkombinationensogenannté&ollokationen,sieheAb-
schnitt3.1.1). Eskannz.B. eine Ranglisteder Worter erstellen die zusammemit einem
vorgegebenenNort auftreten. Das anderestatistischéMerkzeugzeigt die Verteilungder
Verwendungewon Ausdriickenim Textmaterialan und gibt damiteinenHinweis darauf,
ob essichumverbreiteteAusdrucksweis@derum spezielleeinzelnerAutorenhandelt.

WennjedochUnsicherheiteestehenpballein FragekommenderUbersetzungehe-
kanntsind,oderwennuntersuchtverdensoll, unterwelchenBedingungenvelcheUberset-
zunggewahltwird, dannwerdenTexte zusammemit inrer Ubersetzungperbtigt. Solches
Materialwird paralleleKorpus,bilingualesKorpusoderBitext genanntJenachAnwen-
dungist eswichtig, dassnicht zu frei iibersetzivurdeund dassdie Ubersetzungsrichtung
einheitlichist, d.h. dassAusgangs-und Zielsprachenicht wechseln. Auch sind Texte pro-
blematischdie auseinerdritten, nicht am KorpusbeteiligtenSprachelibersetztwvurden.
Fir die Arbeit einesUbersetzersind die ErgebnissdriihererUbersetzungsbeiimungen
desgleichenAuftraggeberdesonderaufschlussreichEin bilingualerConcordancezeigt
Textstellen zusammenmit ihrer Ubersetzungan. Wahhweise kdnnenfiir eine oder bei-
de SprachseitetWorter vorgegebenwerden,die in den anzuzeigendefStellenauftreten
mussen.Hier Gibernimmtder Ubersetzeufgaben,die eigentlichzu dem Arbeitsbereich
einesLexikographergetbren. Concordancesind besonderilfreich, wenndie Zielspra-
che der Ubersetzungqnicht die Mutterspracheles Ubersetzersst. Es kdnnenBelege fiir
FormulierungergesuchundtypischesprachlicheéMustererkanntwerden.

Wie bereitsweiter obenerwahntstehtauchSoftware zur Verfiigung,die eine Uberset-
zungautomatiscterstellt. Zur maschinellerbersetzungmachinetranslation MT) sind
einigepopubrelrrtimerverbreitet,die solcheSystemen ein schlechted.icht riicken. So
seiMT grunds@tzlichunbrauchbaidasiedenSinnentstelleundzuviele Korrekturererfor-
dere. Richtig ist zwar, dassdurchein heutigesMT-SystemerstellteUbersetzungegrobe
undsehreigensinniggMangelaufweisen WelcherAnteil der Ubersetzunginverstindlich
wird, hangtabervon denbeteiligtenSprachendem benutztenMT-Systemund von den
EigenschaftenlesAusgangstatesah WennbereitsbeiderErstellungdesAusgangstetes
auf eineneinfachenSatzbaugeachtetwurde, kannmit MT eine Rohiibersetzungerstellt
werden,derenNachbearbeitungsauémd geringerist als der Aufwand einer manuellen
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Ubersetzung. Das hangtnaiirlich auchvon der Arbeitsweisedes Ubersetzersh MT-
SystemehabenaberschondadurchBerechtigungdassUbersetzungsdienstleistenit ih-
nen eine schnelleRohibersetzungnbietenkdnnen. Nicht jeder Auftraggeberberitigt
einesprachlicheinwandfreieUbersetzungFur viele Zwecke reichteineUbersetzungus,
die eserlaubt,deninhalt desAusgangst&teszu erschliel3en.

MT heiRtnicht zwangshufig, dassein Ausgangstat in dasSystemeingeyebenwird
und ohnejede Benutzerinteraktioreine Ubersetzungentsteht. Nachder Art der Interak-
tion werdenzwei Stratgjien unterschiedenHAMT (humanaided machinetranslation)
undMAHT (machineaidedhumantranslation).Bei dervom Menscherunterstitztenma-
schinellenUbersetzungHAMT) stellt der ComputerdemBenutzerFragenz.B. wennes
Unsicherheitetbei der InterpretatiordesAusgangstatesgibt. GernegewahltesBeispiel
ist hier die Anaphernresolutiord. h. dasFindendesBezugseinesPronomensDasSystem
zeigt den Ausgangstat an, hebtdasPronomenund in FragekommendeAntezedenzien
henwor undbitten denBenutzereineEntscheidungu treffen. DieserArt der Ubersetzung
hatdenNachteil,dassderBenutzeiin einepassie Rolle gezwungemird. Die Fragersind
zahlreichund haufiganspruchslosNicht jedeMehrdeutigleit wird erkannt,sodassmmer
nocheineNachbearbeitunder Ubersetzungiotwendigist.

Im Gegensatalazuiibernimmtbei dermaschinengegtztenUbersetzungMAHT) der
Ubersetzedie aktive Rolle.

Die Art, wie der Computerdem Ubersetzehilft, kannsehrunterschiedlictsein. Es
gibt Systeme die aufgrunddes Ausgangstete€ wahrendder Eingabe der Ubersetzung
Vorhersagerreffen, welchesWort geradegeschriebemwerdensoll. Da ein erfahrender
SchreibebeimMaschinenschreibeauf denBildschirmschautkanner die Vorhersagenit
einemTastendruckibernehmemnind sodie Schreibgeschwindight erhbhen.Interessanter
ist aberdie Moglichkeit, bereitsbevor dasersteZeicheneinesWorteseingeyebenwurde
Vorschhgefir dasnachsteWort zu erhalten. Mehrdeutigleiten, die ein MT-Systemzu
einermdglicherweisdalscherEntscheidungwingen,kdnnenhier offen bleiben.

Ein weiteresHilfsmittel ist dasTranslationMemory, kurz TM, um dasesin dervor-
liegendenArbeit geht. Der Begriff TM stehtsowohl fur dasHilfsmittel als auchfir das
zweisprachig&extmaterial, auf daseszugreift. Mit einembilingualenConcordancehat
ein TM abernicht viel gemeinsam.Der Zweck einesTMs ist, Satze (oderandereText-
einheiten)die schoneinmaliibersetztvurden,hichterneutiibersetzezu miilssensondern
die Ubersetzungusdem vorhandeneextmaterialabrufenzu kénnen,sodassvahrend
desUbersetzungsprozesseie bereitsgeleistetdJbersetzungsarbaijenutziwerdenkann.
Ein TM suchtdazueinepassend8&telleim ausg@ngssprachlicheMaterialundidentifiziert
danndie Ubersetzungn der zielsprachlicherSeitedes Textmaterials.Dasim TM gespei-
cherteMaterial wird daherauchals Referenzmateriabezeichnet.Die Identifikationder
Ubersetzungerfordert, dasseine Sprachseiteles TextmaterialsUbersetzungler anderen
Seiteseinmuss. Vergleichbarleit der Texte reichtnicht aus! Andersals bei einembilin-
gualenConcordancewerdennicht einzelneWorter, sondernangereEinheiten,meistens
ganzeSatze,abgefragt.DesWeiterenist ein TM nicht als Rechercheerkzeugausgelgt.
Estritt gewdhnlichvon selbstin Aktion, bevor ein Satziibersetztverdensoll.

57.B. lasserverschieden&anadischeinrichtungenWetterberichtes.a. durchdasMT-SystemMETEO von
derFirma Chandioux(http://www.chandioux.com/ ) ins Frandsischeibersetzen.

6Denkbarware auch, ein Vorhersagesysteru entwickeln, dassmonolingualarbeitet,d.h. nur die bisher
geschrieben&lbersetzungind Wisseniiberdie Zielsprachenutzt.

“Man kénntesich auchein Systemvorstellen,dasmit lediglich vergleichbareriTexten arbeitetund anhand
von Merkmalendes Ausgangssatzesinen Satz des Textmaterialsals Ubersetzungawschlagausvahlt. Wenn
die Mengederim TextmaterialvorzufindenerKontexte desSatzesicht zu denverwendeterMerkmalengetbrt,
dannberbtigt manalsonur Texte der Zielsprache.Im Prinzip lauft esdannauf ein MT-Systemhinaus,dasnur
sprachlicheAusgabenproduziertdie wortwdrtlich im Textmaterialbelegt sind.
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1.2.Zielsetzung

Beim Ubersetzervon Bedienungsanleitungemandhichernund andererTexten, zu
denereinealtereFassundereitsibersetztvurde , kannein TranslationMemory(TM) hel-
fen, Zeit zusparenZu Satzendie wortwortlich im Referenzmateriatorhandersind,kann
die alte Ubersetzung.d.R. ohneRiickfragenilbernommenverden. Der Ubersetzemuss
nur eingreifenwennzumAusgangstet kein Referenzmaterialefundenverdenkann.

ZentralesWerkzeugfiir denUbersetzeist jedochein speziellesTextverarbeitungspro-
gramm,dasdenbereitsvorhandeneusgangstet besondersericksichtigt. DasAnfer-
tigeneinerUbersetzunginterscheidesich vom VerfassereinesneuernTextesinsbesonde-
re in folgendenPunkten. So kdnnendie Strukturund FormatierungdesAusgangstetes
Ubernommenverden.Auch machtesSinn,wahrenddesSchreibenslie zugeldrige Stelle
im Ausgangstet fortlaufendauf demBildschirmanzuzeigerodereineMoglichkeit anzu-
bieten,aufVerlangerruihr zu springen Diesesundviele andereKleinigkeitenkdnnendie
Produktvitat erheblichsteigern.

Ein weitererwichtiger Aspektist das Zusammenspietier einzelnenKomponenten.
Z.B. darfesnichtzuumstndlichsein,wahrenddesSchreibensndglicheUbersetzungenu
einemWort desAusgangstetesoderSynoryme einesgeradegeschriebeneWwortesabzu-
fragen.Ziel ist es,denUbersetzebeiseinerArbeit sogutwie mdglich durchdenComputer
zu untersiitzen. Man sprichtdahervon computerassistedranslation(CAT). Der Begriff
Uberschneidegichmit machine-aidethumantranslation(MAHT, sieheoben).

1.2 Zielsetzung

In dieserArbeit mochteich eineldeeaufgreifen,die mir meinZweitbetreueHelmarGust
im Anschlussan einenVortragvorstellte. Gewvdhnliche TranslationMemorysnutzennur
einenSatzausdem ReferenzmaterialZwar kénnensie dem Ubersetzealle Fundstellen
im Referenzmateriagdnzeigen. Aber letztendlichmusser einenSatzauswahlen,dessen
Ubersetzungls Vorlagedienensoll. DasZusammensetzetter Ubersetzungusverschie-
denenFundstellerwird von TM-SoftwareausgutenGriindennicht untersiitzt.

Wennmanauf mehrereim TranslationMemory gespeichert&atze,die nur teilweise
mit demzu UbersetzendeBatziibereinstimmerzuriickgreifenmdchte,um eineRohiber-
setzungzu generierengdanntretenviele Problemeauf. Die Ubersetzungederiibereinstim-
menderPassagemler Referenzatzemusseridentifiziertund zu einemneuenSatzzusam-
mengesetaiverden.Hierbeikannje nachzZielsprachealie Reihenfolgeder Teile eineRolle
spielen,und die Teile kdnnenausverschiedeneGrindennicht zusammerpassen.Zum
Beispielkanndie Ubersetzungsprangen.. ausdemZug’ von'... hoppedoff the train’
im Deutschemur in der erstenund dritten PersonPlural benutztwerden. Maschinellzu
Uberpiifen,ob wie im BeispielPersorund Numerusabweichenist schwierig.Esist aber
auchnicht notwendig daesfiir einenUbersetzeeinfachist, die Flexion anzupassen.

Die Ideeist nun, dieseProblemezu reduzierenjndem nur solcheReferenzatzeher
angezogemverden,derensyntaktischeStrukturmit derdeszu Uibersetzende8atzediber-
einstimmt. Die Strukturkannu.a. ander Abfolge der Wortartenerkanntwerden.Ein sehr
einfacherAnsatzkonnteverlangendassdie WortartenvollstandigbereinstimmenDann
werdenin der Regef die syntaktischerStrukturen— angefingenvon der Abfolge der
einzelnenSatzteilebis hin zu derinnerenStruktur der Phrasen— dengleichenAufbau
haben. Eventuellmiissenfiir bestimmteWortarten,z.B. Prapositionerund Verben,auch
die Worter bzw.  Grundformeniibereinstimmenum unbrauchbaré&eferenzatze auszu-

8Trotz gleicherFolge von Wortartenkanndie syntaktischeStrukturabweichen.Verleichez.B. 'Er sahden
Mannmit demHut.! und’Er sahdasRehmit demFernglas.
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schlieRenDiesin Ansatzenzu untersuchemird derzentraleGegenstandiervorliegenden
Magisterarbeisein.

Ein weiteresProblemist die Identifikationder Ubersetzung/on denTeilen der Refe-
renzstze,aufdie zurickgariffenwerdensoll. Hier bietensichzweigrundstzlicheVorge-
hensweisean. Zum einenkdnntemanaufeinenderverschiedenehereitsveroffentlichten
Ansatze zuriickgreifen. Problematisclist, dassdie meistenAnsatze Terminologieoder
Phraserausgrof3ererKorporaundnicht auseinzelnenSatzpaareextrahieren. Alternativ
konntemandenAnsatzausdemStudienprojekKoKS (Erpenbecletal.,2002)verwenden,
mit demich vertrautbin, daich Mitglied diesesProjektswar. Die ErgebnissedesStudi-
enprojektszeigenaber dassder Ansatznochnicht ausgereiftist. Es tretenviele falsche
Zuordnungerauf.

In dieserArbeit soll ein Ansatzmit Hilfe von BeispielerauseinemDeutsch-Englischen
Ubersetzungskrpusskizziertwerden dersich nur auf einfachelinguistischeWerkzeuge,
namlichPOS-TaggingundLemmatisierungundparalleleKorporastitzt. Diesist einegute
Voraussetzundafur, dassessichleichtanandereSpracheranpassetasst.SpeziellePro-
blemedesDeutschenz.B. Partikelverbenund Kompositasollen,saveit essichvermeiden
lasstin dieserArbeit nichtbehandeltverden.

Einewichtige Grundlagdir dasVerfahrenist daszweisprachig&keferenzmateriafjas
eserlaubt,einzelneSatzemit ihrer Ubersetzungbzurufen. DesserAufbereitungfirr die
Nutzungin derzum Ziel gesetzterAnwendungsperspekt wird einengroRenTeil dieser
Arbeit einnehmen.

Zusammengeifsstist alsodasZiel meinerArbeit, einenAnsatzzur Generierungs/on
Ubersetzungswschigenauf BasiseinesbilingualenKorpussoweit zu beschreibengass
seineRealisierbarkit beurteiltwerdenkann. Die Konkretisierungsoll sowveit gehendass
der Ansatzzumindestmanuellauf einenTestlorpusangaevendetwerdenkann. Dabeiist
klar, dasskeineErgebnisgenannbdergar eineEvalutionder Ubersetzungsleisturdurch-
gefuhrt werdenkann. Ziel soll essein,die einzelnenSchrittedesVerfahrensangemessen
zu beschreiberind mit Korpusbelgenzu erlautern.

1.3 Uberblick

Die Beschreiling einesTranslationMemory als eine Software-Komponentedie dasRe-
ferenzmateriahachdemzu tbersetzende8atzdurchsuchund automatisctdie dort vor-
liegendeUbersetzundiir die aktuelleUbersetzungibernimmt,ist fiir dasVerstindnisder
FunktionsweiseindderProblemedie sichdemAnwenderoderdemEntwicklereinest M-
Systemsstellen,unzureichendKapitel 2 gehtdaheraufdie Grundlagerein. Esbeschreibt,
wie ein TM in denUbersetzungproz€ingelundenist undwie esfunktioniert,insbesondere
wie esdie Ubersetzundindet. DasGrundlagenkapitetndeimit einerkurzenBeschreibing
derverwandtenThemen,Concordancint und ,maschinellédUbersetzurty und grenztsie
von TranslationMemoryah

Voraussetzuntjir die BenutzungeinesTranslationMemoryist, dasshereitsiibersetzter
Text vorliegt.® Um mit einerTM-Erweiterungexperimentiererzu konnenberbtigt manei-
ne moglichstumfangreicheSammlungvon Texten zusammemnit ihrer Ubersetzungein
bilingualesKorpus,dasauf Satzebenaligntist. Mir stehtdasKorpusdesStudienprojekt
KoKS undweiteresMaterialausKkummerund Wagner(2002)zur Verfiigung.In Kapitel 3
werdendasvon mir verwendeté&orpusunddie Schrittebeschriebergie notig sind,umdie

9zwar kann der Ubersetzemit einemleerenTranslationMemory seineArbeit beginnen. Aber erstwenn
zumindestein Satziibersetztvurde und zusammemit dem Ausgangssatins Referenzmaterighufgenommen
wurde,kanndasTranslationMemoryin Aktion treten.
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Textefur die Benutzundgm TranslatiorMemoryaufzubereitenBesondergustihrlichwer-
deich die Annotationder Wortarten(POS-Tgging)darstellendasichmein Ansatzdurch
die Nutzungder Wortarteninformatiorvon einfachenTMs unterscheidetAbgeschlossen
wird dasKapitel mit der Ermittlung einerStichprobevon Beispiel&tzen,zu denenFuzzy-
Matchesgesuchundklassifiziertwerden.

Kapitel 4 stellt dannden Ansatzzum Kombinierenmehrerernur teilweise iiberein-
stimmender~undstellenm Referenzmateriabor. EswerdenMoglichkeitenzur Umset-
zungaufgezeigtdie sichaufdie in denvorangehendeKapitelnentwickeltenGrundlagen
stiitzen.DasKapitel schlieRtmit einerkurzenBewertungah



Kapitel 2

Translation Memory in CAT

In diesemKapitel wird die Funktionsweiseson TranslationMemorysbeschrieben.Zu-
erstwird kurz verdeutlichtwie sie beim Ubersetzeringesetziverden.Dannwird darauf
einggangen,wie ein TranslationMemory arbeit. Zwei Phaserwerdendabeiunterschie-
den. Vor der eigentlichenUbersetzungstigkeit wird dasin zwei Sprachervorliegende
Textmaterial, der Bitext, sggmentiert. In der Ubersetzungsphaseird diesesaufbereite-
te Material benutzt,um Ubersetzungswschigeabzurufen. Interessantst hier der Fall,
der eintritt, wennkeine exakte Ubereinstimmungm Referenzmateriajefundenwerden
kann. Dannwird eineahnlicheTextstellegesuchtum dochnocheine Ubersetzunguto-
matischerzeugerzu kdnnen. In die Beurteilungder TextstellenkdnnenErgebnissesiner
liguistischerAnalyseeinfliessenNacheinerkurzenBemerkungzur Beriicksichtigungzon
Layout-Informationerolgt eineZusammenstellungon Evaluationskriterien.

2.1 Integration in den Ubersetzungspozess

In diesemAbschnittsoll ein Eindruckdavon vermitteltwerdenwie ein TM eingesetziver-
denkann.Auf anderaNerkzeugedie demUbersetzerur Verfuigungstehenbin ich bereits
in der Einleitungkurz eingegangen. Bowker (2002) liefert eine allgemeiwverstindliche
Einfuhrungin CAT.

2.1.1 Anwendungsszenario

Ein TranslationMemory kannseinenvollen Nutzennur entfalten,wennbereitsiibersetzte
Texte zur Verfugungstehendie groReAhnlichkeit mit demzu tibersetzendemext haben.
Der ersteSchrittist daher solcheTexte in dasTranslationMemory einzuspielen.Wenn
dasTextmaterialdabeiauf viele Dokumenté verteilt ist, stellt sich die Aufgabe,die aus-
gangssprachlichefiexte und die Ubersetzungerinanderzuzuordnen Eventuellkdnnen
hier Regeln,nachdenendie Dokumentebenanntvurden,ausgenutziverden.Z.B. werden
haufigdie Zusatzede unden verwendetum deutschaind englischeTexte zu unterschei-
den. Sofernder Nameder Dokumentenicht mit Ubersetzivurde, gibt dannder restliche
Teil derDateinamerdie Zuordnungvor. Mir ist nichtbekanntob TM-Produkteverfiigbar

1Dokumentund Datei verwendeich synorym. Andersals Begriffe wie Absatz, Abschnittund Kapitel, die
sichauf die GliederungeinesTextesbeziehenbezeichneDokumentdie groRtezusammenéngendgespeicherte
Texteinheit.
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Zuordnung| Englisch Deutsch

1 Germary indicates acceptance Bundesrgierung signalisiert

of Zaire’s new leadership den neuen Machthabern in
Zaire Akzeptanz

2 According to the GermanFor- | Die Bundesrgierung ist nach
eign Ministry the Germango- | AngabendesAuswartigenAm-
vernmentis basically readyto | tesgrundsatzlichbereit,mit den
collaboratewith thenew leaders| neuerMachthaberrin Zaire zu-
of Zaire. sammenzuarbeiten.

3 A Foreign Ministry spolesper | Ein Sprecherdes Auswartigen
sonsaidthequestiorof recogni- | Amtesin Bonn sagte,die Fra-
zing thegovernmentwasnotan | ge der Anerkennungder neuen
issuesinceGermary recognizes| Regierungstellesichnicht. Die
statedout notgovernments. Bundesrgierungerkenneledig-

lich Staaten,nicht aber Regie-
rungenan.

4 Thespolespersomalledfor im- | Der Aussenamtssprechefor-
mediate free, andfair elections| derte rasche, freie und faire
in Zaire. Wabhlenin Zaire.

Abbildung2.1: Satzentsprechungém Dokumentenpaar

sind,die die Zuordnungautomatisctanhandvon Merkmalender Dokumentewie z.B. An-
zahlundLangederenthaltenembsatzedurchiihren.

Im nachsterSchrittwird die Zuordnunggewdhnlich bis auf die Satzebeneerfeinert,
umwahrendderUbersetzungsarbaiie UbersetzunginesSatzesabruferzukdnnen.Dazu
misserSatzgrenzeerkanntund zwischendenSprachseiterinanderzugeordnetverden.
WelcheProblemedabeiauftretenkdnnenund warumeine Automatisierungschwierigist,
wird in denAbschnitter2.2und3.2erlautert.In derRegelmussderBenutzeunterstitzend
eingreifen.Abbildung2.1zeigteinenTeil desDokumentpaarde-navs/1997-05-19.de.asc
- de-navs/1997-05-19.en.asdasentsprechendufbereitetvurde.

NachderVorbereitunglesReferenzmaterialkannmit der Erstellungder Ubersetzung
begonnenwerden.Wie nunderweitereAblauf aussiehtinsbesondereianndasTranslati-
on Memory Ubersetzungerorschigt, hangtvon der CAT-Softwareab, die versucht die
einzelnerJbersetzungswerkzeugdt einemspeziellerBedienungsknzeptbesondergut
miteinanderzu verbindenundin denArbeitsablaufzu integrieren.Im Folgendernwird bei-
spielhaftein Ablauf beschrieberheidemdasTranslationMemorynichtintegriert sondern
alseigensdndigeKomponentererwendetwird.

Denkbamwarez.B.,dasdie Satzedeszu UibersetzendeAusgangstetesdurchnumme-
riert werdenund ein zweitesDokumentfiir die Ubersetzungrstelltwird, dasdie gleichen
NummernentHalt. Das TranslationMemory tragtfertige Ubersetzungefilr die Satzeein,
die esim Referenzmateriafindet. Die weitere Texteingabe konntedannin einemnor
malenTextverarbeitungssysteerfolgen.Der Ubersetzekannauf dennummerierterus-
gangstat zugreifenundanhandlerNummernerkennenwelcheBereichebereitsdurchdas
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TranslationMemoryiibersetztvurden.Wennderzu Uibersetzend@ext viele Wiederholun-
genvon PassagenderEinzelsitzenenthalt, die nichtim Referenzmaterialorhandersind,
dannkannder Ubersetzein diesemBeispielszenarialavon profitieren,von Zeit zu Zeit
die neuenSatzpaarén dasTranslationMemory einzuspielerundmit einerneuenzieltext-
vorlageweiterzuarbeitenDa die Satzenummeriersind,entfllt dasaufwendigeZzuordnen
der Ubersetzungerjasbeim EinspielenneuerTexte ins TranslationMemory notwendig
ist.

DasBeispielmachtdeutlich,dasdsolierte CAT-WerkzeugaundderRuckgriff auf Stan-
dardwerkzeugddie fir die monolingualeTextverfassunggedachsind, keineoptimaleAr-
beitsumgebngfir denUbersetzesind. Im Beispielwurdedie VerbindungzwischenAus-
gangstet undUbersetzunglurchdie Nummerierungler Satzehegestellt. Wiinschenswert
warejedoch,dassdasAbrufender sich entsprechendenextstellenvon der CAT-Software
erleichtertwird. Besseiin denUbersetzungsprozessegrierte TranslationMemoryssind
desWeitereninkrementell,d. h. sie Ubernehmerautomatischertig UbersetzteSatze mit
ihrer Ubersetzungns Referenzmateriakodassie sofortfilr anderenochzu iibersetzende
Satzezur Verfugungstehen.

2.1.2 Einsatzfiir mehrere Ubersetzungsauftége

Dasvom UbersetzeerstellteTextmaterialist zusammemit denAusgangstateneinewert-
volle Informationsquelldiir spatereUbersetzungenWie im voranggangenerAbschnitt
beschriebenkanndasMaterial mit einemTranslationMemory genutztwerden. Darliber
hinausermiglichen Concordanceund Terminologie-Extraktioreinen tieferen Einblick
in die getrofenen Ubersetzungsentscheidungebiese wertwlle Ressourcandchte ein
Ubersetzenaiirlich auchfiir spatereUbersetzungsaufigenutzen.

Das Textmaterial sollte mindestensiach Auftraggeberund Textsorte geordnetarchi-
viert werden,damit bei spaterenAuftragendaszu verwendendéMaterial passencinge-
schianktwerdenkann.Z.B. kanndie verwendetélerminologiein der Ausgangs-und/oder
ZielsprachezwischeneinzelnenAuftraggebermso sehrabweichendassdie Verwendung
keinenNutzenbringt. Die TextsortenbesclimkungkannSinnmachenumnichtbeimKor-
rekturleserdaraufachterzu miissenpb dasTranslatiorMemorywomdglich Materialein-
gesetzhat,dessersprachlicheMerkmalevon denTextkorventionendeszu Uibersetzenden
Textesabweichenpderum die Suchenachrelevanteninformationendadurcheu beschleu-
nigen,dassTexte, von denerkeine Suchegebnisserwartetwerden von der Sucheausge-
schlossenverden.

Der Nutzungder Texte stehenaberhaufig die WinschedesAuftraggeberdam Wege.
Bei Dokumentendie nichtfiir die Offentlichkeit bestimmisind, kannleicht nachwllzogen
werden warumsie nachder FertigstellungdesAuftragsnicht beim Ubersetzewrerbleiben
sollen. Die Richtlinienfur denUmgangmit betriebsinterneokumenterwerdenoft re-
flexartig auchauf solcheDokumenteangavendet,die dffentlich zuganglichsind, wie z.B.
BedienungsanleitungerVielleicht spielt aberauchdie Angst davor eine Rolle, dassein
Fremderwomoglich ein Konkurrentyyon derbezahlterieistungprofitierenkdnnte.

Andererseit&kannderAuftraggeberdemUbersetzeselbstTextmaterialzur Verfiigung
stellen. Im Falle der Verwendungmit einem TranslationMemory bedeudetiesin der
Regel, dassdie Zuordnungder Satzevon Ausgangs-und Zieltext erneutaufgebautwver-
denmuss,danur die Texte nicht jedochdasbei der UbersetzundpenutzteTM vorhanden
sind oderdagar kein TranslationMemory eingesetztvurde. Aus dkonomischerGriinden
mussder Ubersetzebei sehrgroRenTextbesindeneine Auswahl von Texten treffen, die
ins TranslationMemory eingespieltwerden. Anderssiehtdie Situationaus,wennbeim
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Auftraggeberzusatzlichzu denDokumenteraucheineRepisentatiorder Zuordnungvor-
handerist.

2.1.3 Austauschbarkeit mittels TMX

Ein TranslationMemory speichertdie Zuordnungder Satze(oderandererEinheiten)von
Ausgangs-und Zieltext dauerhafzusammermit den Texten. Die einmal geleisteteAr-
beit, dieseZuordnungherzustellenkannsomitin beliebig vielen Ubersetzungsprojekten
genutztwerden.Allerdingsist die Art, wie dieseDatengespeichertverden nicht einheit-
lich. JederHerstellerlostauf eigeneWeisedasProblem,die Datenso zu speicherndass
die gewiinschterzugriffsartenausreichendchnellerfolgenkdnnen.Auchist unterschied-
lich, welchezusatzlicheninformationeniiberdasReferenzmateriadbgelgt werden. Die
DateneinesTMs konnendahemichtdirektin einerTM-SoftwareeinesandererHerstellers
benutztwerden.

Bis vor kurzemgab es auch keine Moglichkeit, die Datenin einemvon mehreren
HerstellernunterstitztenAustauschformatu exportierenoderzu importieren. WennRe-
ferenzmaterialn einemanderenTM genutztwerdensollte, musstedas Textmaterialer
neut samtliche VorverarbeitungsschritteinschlieRlichder aufwendigenZuordnungder
Ubersetzungsentsprechungaurchlaufen. Dies bedeutetezum einem, dassdem einzel-
nenUbersetzeerineHurdegestelltwurde,dasProduktzu wechseln Zum anderermusste
der Ubersetzewerschiedend M-Software besitzenoder zumindestmit ihnen umgehen
kénnen,um vorhandend&ranslationMemorysnutzenzu kdnnen die dervorausschauende
Auftraggebebereitszusammemit denbishererstellterlUbersetzungearworbenhat. Des
Weiterenwerdendie VerwendungstiglichkeitendesvorhandeneReferenzmaterialsin-
geschankt, wie Alesiani(1997)darlegt. Alesianibetrachtetlie Formate,in denendie zu
Ubersetzendeiexte und dasReferenzmaterialerarbeitetverdenkdnnen. Er behauptet,
dassdasUbersetzungswissatesTranslationtMemoryskaumgenutziwerdenkdnne wenn
daszu Ubersetzend&extmaterialin einemandererFormatvorliegt alsdas,in demdie Do-
kumentekodiertwaren,die demvorhandeneiiReferenzmateriatus Grundeliegen. Diese
AussagenachthachderbisherigerBeschreiingvon TM in dieserArbeit keinenSinn. Ein
Ubersetzungawschlagwird von TM immerdannunterbreitetwennein zu ilbersetzender
Satzim Referenzmateriajefunderwird. Man wiirdeannehmengassnur die Worteroder
ZeichendesSatzesabernicht dasFormatfiir die SucheeineRolle spielen.Eine Erklarung
derBehauptundgonntesein,dassAlesiani TM-Produkteverwendetdie formatspezifische
Informationenmit im TM speichernund bei der Suchedieseauchberticksichtigen.Wie
demauchsein,zu der SchlussfolgerungjassBarrierenbei der Nutzungdesin einemTM
gespeichertetubersetzungswisserestehengelangtmanaucheinfacher Kein TM un-
terstitzt alle denkbarerFormate. Liegenin einem Ubersetzungsauftraimhaltsahnliche
Dokumentein verschiedeneformatenvor, dannkannespassierengassdemUbersetzer
kein TM-Produktezur Verfugungsteht,dassbeide Formateuntersiitzt. Es missenzwei
verschiedend M-Produkteeingesetztverden. Die zu denDokumenterim einenFormat
gemachterUbersetzungekdnnenso nicht bei der Ubersetzungler Dokumenteim ande-
ren Formatgenutztwerden.Die drei Formatgebietedie manin der Softwarelokalisierung
antrifit — namlich Benutzerschnittstelletilfesystemeund Handtiicher? —, bildenlaut
Alesianisolchelnseln,die nichtiiberbiicktwerdenkdnnen.Er nenntdiesFragmentierung.

Zur LosungdieserProblemehatdie LocalizationIndustry Standards\ssociation(LI-
SA) im Septemberl 997 ein standardisierteSormat fur den Austauschvon Translation

2Genanntverdendie Begriffe , Softwaré , ,Helg* und,,Publications. Die Ubersetzungrifft vermutlichdas
gemeintedaspatervon,WinHelg' und, softwareresourcdiles’ die Redeist.
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Memorysvorgestellt.Esgelort zu einerGruppevon Standard§OSCAR,OpenStandards
for Container/Conterllowing Re-uselundheif3tTranslationMemoryeXchanggd TMX).
Esgelbrt zu einerGruppevon Standardsdie unterder Bezeichnungdpenbgzusammen-
gefasstwerden.WeitereOpenTg Standardsind TBX fur denTerminologieaustausalmd
OLIF fur Worterliicher Drei Herstellerdurchlaufenzur Zeit den Zertifizierungsprozess
fur die Konformitat zu diesemoffenen,herstelletibegreifendemAustauschformat.

Laut Erjavec (1999) (Artikel zu einemELAN Korpus)wird in Melby (1998) TMX
vorgestellt. TMX besclaftige sichvor allem damit, Markup-Informationerder Ausgangs-
dokumentemdglichstgut zu erhalten. AndererseitsagtErjavec, dassdas TMX-Format
Strukturinformatior(ernenntdasDIV-Tag)nichtreprasentiertviirde. DesWeiterenerwahnt
erdortdasText EncodingandInterschang&ormatTEl P3alsAlternative. TEI erhaltedie
urspiinglichenDokumenteundspeicheralie Zuordnungn einergetrennterDatei.

Ein weiteresoffenesFormat,dasfir denAustauschvon TMs adaptiertverdenkdnnte,
ist CES(CorpusEncodingStandard).

2.2 SegmentierungeinesBitexts in TUs

Ein TranslationMemorywird eingesetztum Textstiicke, die bereitseinmaliibersetztvur-
den, nicht von neuemiibersetzerzu missen,sonderndie Ubersetzungzom Computer
automatiscreinfigenzu lassen. Wichtig fiir ein TM ist es, dassesdie Ubersetzungler
vorgegebenerkinheitim zweisprachigeextmaterialzuverlassigidentifizierenkann.Der
Ausgangs-und Zieltext desReferenzmaterialererdendazuso segmentiert,dassdasi-te
Se@mentdesZieltextes die Ubersetzunglesi-ten Segmentsder Ausgangstetesist. In-
nerhalbder SgmentpaarédnnenandereZuordnungerals1: 1 Zuordnungvorliegen,wie
in diesemAbschnittnoch erlautertwird. Insbesonderést esmoglich, dassein Segment
mehrereEinheitenumfasstoderleerist. Sinddie EinheitenSatze, dannwird haufiggenau
eineEinheitder AusgangsspracheinerEinheitder ZielsprachezugeordnetEin Segment-
paar desserrielsprachlichefTeil Ubersetzunglesausgngssprachlichefeils ist, wird
als TranslationUnit (TU) bezeichnet. Sgmentpaareron verschiedeneisegmentenmit
gleichemindex sindalsonachWahl der SegmentierungmmerTUs.

Die ZuordnungderEinheitendie z. B. durchdie im voranggangenerbsatzbeschrie-
beneSegmentierungrorgegebenwerdenkann,wird Alignmentgenannt. Am Endedieses
Abschnittswird in GrundZigenaufdie verschiedeneArten von Alignmentsein eingegan-
gen,die zumTeil flexibler alsdie beschrieben8egmentierungind. Zunachstedochwird
ein kurzer Uberblick gegeben welcheEinheitenin Fragekommenund welcheProbleme
sich mit ihnenverbinden. DannwerdenspeziellSatzeals Einheitenbetrachtet.Es wird
mit Materialausdemin dieserArbeit verwendetetetKorpusverdeutlicht,dassselbstbei
SatzendasAuftretenvon nicht trivialen Ubersetzungsentsprechunggoht ungevohnlich
ist.

KonkreteVerfahrenmit denenein Alignmentheigestelltwerdenkann,werdenin die-
semAbschnittnicht beschriebenHier soll nur ein grundlegendesverséindnisgeschaken
werden.Ein Beispielfir ein Verfahrenkannim Abschnitt3.2.5gefundenwverden,in dem
derfur dieseArbeit verwendetemaschinelleSatzalignewvorgestelltwurd. Eine Ubersicht
Uber Alignmentwerfahrenbietet Véronis (2000). Viele CAT-Programmealignenjedoch
nicht automatischsondernunterstitzenden Benutzerediglich bei der Herstellungeines
Alignments.
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2. TRANSLATION MEMORY IN CAT 2.2. SgmentierungeinesBitextsin TUs

2.2.1 Granularit at

Die Art dersprachlicherkinheithatwesentlicherkEinflussdaraufwie leichtdie Identifika-
tion der Ubersetzundallt. Werdenz.B. nur vollstandigeAbsatzeim TM nachgeschlagen,
dannkanndie Ubersetzungu einerFundstelldeichtim zielsprachlicheText erkanniwer-
den, dadie Absatzgrenzein elektronischerDokumentereindeutigsind® undgewdhnlich
Abgatzeeinszu einsubersetztverden,d.h. Absatzeder Ausgangstgteswerdennicht auf-
geteiltodervereinigtundauchnichtumgeordnetWennz.B. die Fundstellederelfte Absatz
desAusgangstatesist, dannkanndasTranslationtMemoryals Ubersetzungswschlagein-
fachdenelften AbsatzdesZieltextesausgeben.

Schwierigemwird es,wennnicht von einer1 : 1 Ubersetzungler Einheitenausgean-
genwerdenkann. Bereits SatzeverletzendieseBedingungso haufig und unregelmalig,
dassdie Satzpositionemicht einfachumgerechnetverdenkdnnen,wie im nachfolgenden
Abschnittdemonstriertvird. Bei kleinerenEinheitenwird eszunehmendchwierigeydie
GrenzerderEinheitenauf beidenSprachseiteauverlassigzu erkennen.Einel: 1 Zuord-
nungder Einheitenist haufig nicht mdglich.

Mit derGroRRederEinheitenist dabeinichtdie Langein WorternoderZeichengemeint,
sonderrdie (syntaktischeKategorie,zu derdie Einheitgehbrt, dieim TM nachgeschlagen
werdensoll. Genauegesagist die Positioninnerhalbder Hierarchieder Kategorienrele-
vant. Hier werdenin der SyntaxgewohnlichlexikalischeKategorien(Nomen,Verb etc.),
phrasaleKategorien (z.B. Nominalphrasen)Teilsatzeund Satzeunterschieden Absatze
erweiterndieseHierarchienachobenhin, indemsie eine Folge von Satzenumfassen.In
derandererRichtungwaredenkbaydie GliederungderLexemein Morphemehinzuzuneh-
men. Letzterekonnteauf ein TranslationMemory hinauslaufengdasdie Bestandteilezon
Komposita,die Ausgangsformenvon Derivationenund Stammund Flexionsendundlek-
tierter Formenals Einheitenbehandeltund entsprecheneéine Ubersetzunginabtiangig
vom Kontext ausdem Referenzmateridiefert. Hier spricht manabergewnohnlich nicht
von TranslationtMemorys.Systemedie einzelnéNorteralsEinheiterwahlen,wirde man
eheralseinesehreinfacheForm derLexikonextraktionbezeichnen.

JeddlieserGroRenstuferrfordertangepasstilethodenpumdie Einheitenin derUber-
setzungerkennenundder Suchwrgabezuordnerzu konnen.Die Art derBehandlung/on
AbsatzenwurdeweiterobenschonangedeutetBei Satzengibt esverschieden®erfahren,
die sich u.a. darin unterscheidenywie weit sie den Text analysiererund welcheslingui-
stischeWissensie investieren.Die meistenSchwierigleitenbereitetes,die Zuordnungen
richtig zu erkennendie nicht 1 : 1 verlaufen. (Sieheunten.) In der Praxisiiberlassermie
TranslatiorMemorysder CAT-AnbieteresdemBenutzefeinmalzu Beginn der Arbeit die
Zuordnungeriur dasgesamtéfextmaterialherzustellen.

Sind die Einheitenkleiner, danntritt dasProblemder Erkennungder Einheitenin den
Vordegrund. DiesesProblemwird gewvdhnlichmit computerlinguistischeMethodernwie
ParsingoderChunkinggeldst. Eswird alsolinguistischedNissenuberdie Wortartender
Worter und ihre grammatischéstrukturberdtigt. Dies bedeutezum einen,dassder An-
passungsaufandderVerfahrenanweitereSprachendie derTM-Softwareanbietemit sei-
nemProduktunterstitzenwill, sehrgroRistunddasshaufigerfalscheEinheitendentifiziert
werdendanichtalle AusnahmemundSonderélle naiirlicher Spracherberiicksichtigtwer-

3Diestrifft nichtimmerzu. Im Format, Nur Text* gibt eszwar die Korvention,entwedejedenAbsatzalseine
langeZeile zu reprasentiereund esdem Textverarbeitungsprogramezu Uberlassenbhei der Bildschirmausgbe
oderbeim Drucken Zeilenumbiicheeinzufigen,oderabernachjedemAbsatzendeine Leerzeilezu speichern.
DieseKorventionwird abermitunterverletzt,odereswird bei der Verarbeitungler Dokumentenicht beachtet,
welcheBedeutunglie Zeilenumbtichehaben DesWeiterenkannbei deroptischerErfassund OCR) gedruckter
Dokumentedie korrekteErkennungder Absatzgrenzefehlschlagenwenndie VorlagekeineAnhaltspunktgz.B.
Einriickungenkenthalt, die die OCR-Softwarenutzenkann.
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2.2. SgmentierungeinesBitexts in TUs 2. TRANSLATION MEMORY IN CAT

denkdnnen.Zumanderemwird dasGebietsavohl theoretisclalsauchpraktischseitJahren
untersuchtsodas®in TM-Entwickleraufbestehend8oftwarelomponentezurickgreifen
kann.Die Zuordnungder Einheitender Ubersetzungu denEinheitendesAusgangstates
gestaltetsich auf der Ebeneder Phraserabernicht einfach, da die Reihenfolgeverandert
seinkannundVerschmelzungeuand Aufteilungenwesentlichhaufigersindalsbei Satzen.

Wiederverwendbarkeit

EinandereAspekt,derdurchdie GroRederEinheitbeeiflusstvird, ist die Wiedenerwend-
barleit derUbersetzungn andererkKontexten. Esreichtnichtaus wennderUbersetzungs-
vorschlagdesTranslationMemoryseinebelegte Ubersetzungler Ausgangseinheitst. Er
mussauchin denneuenKontext passen.Handeltessich bei der Einheit desTranslation
Memorysum einenSatz,dannsind meistensn der EinheitselbstgeriigendKontextinfor-
mationvorhandendie auftretendéNorter ausoffenenWortklasserwie z.B. Verbenund
NomendisambiguierenHaufig bereitenaberAnaphernProblemez.B. Pronominawenn
ihr BezugspunktuRerhallllesSatzediegt.

(2.1) Thedrive hasa2 MB buffer, [...]. It spinsat5400RPM. (JohnMartin, Southern
NevadaUsers Group)

(2.2) Thefanistheproblem.[...] It spinsat5000rpm. (www.pureoc.com)

Im Beispiel(2.1) gehtesum eine ComputerfestplatteEine naheligendeUbersetzungles
Antezendensthe drive® ins Deutscheist Femininum(Festplatte)oder Neutrum (Gefat)
nicht aberMaskulinum,wie esim Beispiel (2.2) der Fall ist, da eshier um einenL uifter
zurKuihlungeinesComputergyehtundsomitdie Alternativen,,Gebksé oder, Triebwerk
keinegeeignetertbersetzungerind#

DasGenusmussaberichtverschiedersein,damitdie Ubersetzungpichtin denKon-
text passt. Zum eineniibernimmtein UbersetzedasMustervon Nomenund Pronomen
i. d.R. nichtsausdemAusgangstet, sonderrentscheidebei der ProduktiondesZieltextes
neu,wanneineWiederholungdesNomensundwannein Pronomerdie Lesbarleit erhbht.
Wennim Beispiel (2.1) der UbersetzenochmaldasNomen, Festplatté aufgreift, dann
wirrdedasTranslationMemory demUbersetzeru (2.2) einenUbersetzungerschlagun-
terbreitenderinhaltlich falschist unddenUbersetzeitritiert.

Zumandererkommtesvor, dassdurchdasveranderteAntezedensweitereWorterdes
Satzedetrofen sind. Im obigenBeispielwirdedieseintretenwennder Text

(2.3) Thewashingmachineprovidesbestspinperformancelt spinsat 1200RPM.
(konstruierteBeispiel)

zu Ubersetzemvare,nachdentie erstenbeidenBeispieltete tibersetzindim Translation
Memory gespeichertvurden. Zwar ist in einemder beidenUbersetzungswschhge, die
dasTranslationMemory macht,dasPronomerFemininum. Aber die Ubersetzungedes
Verbs,spirf', die ausanderenKontexten stammensind hier zu unspezifisch.Das Verb
solltemit ,,schleuderh Ubersetztverdenundnicht mit ,rotiereti, ,lauferf oder, drehen.
Diese Unsicherheiterkdnnenimmer dannauftreten,wenn die zu Ubersetzend&in-
heit nicht genuglnformationenenttalt. Man kdnntealso vermuten,dassder Anteil der
geeigneterUbersetzungswschkgedes TranslationMemorysmit der Langeder Einheit

4lm Beispiel sind die Zahlenund Einheitennicht identisch. Ein striktes TranslationMemory wilrde daher
keinenUbersetzungswschlagliefern, wennnur (2.1) mit einer Ubersetzungn der Datenbasistindeund der
letzte Satzvon (2.2) zu Ubersetzerware. PraxistauglichelranslationMemorys erkennenjedoch Zahlenund
Einheitenund zeigenauchFundstelleran, die kleine Anderungerenthalten.
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2. TRANSLATION MEMORY IN CAT 2.2. SgmentierungeinesBitextsin TUs

Korpus Deutsch| Englisch | Verhaltnis | Ausgangssprache
DE-News 64432 | 59732 1,08 | Deutsch

EU 112828 | 110326 1,02 | unbekannt

Harry Potter | 35902 36951 0,97 | Englisch

Gesamt 213162 | 207009 1,03 | —

Tabelle2.1: Anzahlder Satzein denverwendeterKorpora

in Worternoder Zeichenzunimmt. Allerdingsist die Langeder Einheit nur ein Anhalts-
punkt. Auch einesehrlangeEinheitkanneine Abhangigleit vom Kontext enthaltendie
die Verwendungler Ubersetzungn einemandererKontext verhindert.

Bei kleinerenEinheitenalsdemSatzsteherderWiedenerwendbarkit derim Transla-
tion Memory gespeichertetdbersetzungedie in denvorangehendeAbsatzenbeschrie-
benenProblemewesentlichhaufigerim Weg. WennSubjekt,Verb, Objekteund Adjunkte
isoliert abgeruferwerden,fehlt der Kontext ganz,der Mehrdeutigleitenaufldssenkdnnte.
Dasist auchein Grund,warummansich meistensauf Satzeals Einheitenbeschankt.

2.2.2 n:mUbersetzungvon Satzen

Der Leser dereineFremdsprachgelernthat,wird sicherlichnachwllziehenkdnnendass
aufderEbenederWorterund Phraserkeinesequentielld : 1 Zuordnungmoglichist, d. h.
dassdie Reihenfolgedort nicht immer beibehaltengin Wort durchmehrerewiedegege-
benoderauchTeile kompakteriibersetziverdenkdnnen. Aber bei Satzenund Absatzen
liegt diesnicht gleich auf der Hand. In diesemUnterabschnittverdendaherzZahlenaus
demKorpusvorgestellt,dasin dieserArbeit verwendetund in Abschnitt3.1 ausfihrlich
vorgestelltwird.

Wennmandie Anzahlder Satzeim Ausgangstet mit derder Ubersetzungemleicht,
dannemibt sich eine untereSchranle fir die Anzahl der Satze,die nicht 1: 1 einem
andererBatzzugeordnetwerdenkdnnen.Man kénntevermutendassbeim Ubersetzetbe-
stimmteAlignment-Bead¢nebendendominierenden : 1 Zuordnungenunablangigvom
Ubersetzepdervon der Ubersetzungsrichtunigevorzugtwerden. Tabelle2.1 zeigtein et-
wasunklareresBild. Der Ruckgangder Anzahlder Satzeum uibersiebenProzentbei den
DE-News Textenkanndaraufzuriickzuiihrensein,dassFreiwillige die Ubersetzungean-
fertigen,die zumgroRtenTeil vermutlichnichtdazuausgebildesind. DesWeiterenwer-
deneinzelneNachrichtergar nicht ibersetztwenndie Redaktionder Ansichtist, dasssie
fur die Leseruninteressangind. Auch wurdebeobachtetgdasszum EndeeinerNachricht
weitereAusfihrungerdesAusgangstetesausgelassewurden.

Bei denHarry PotterBiicherndurften andereGriindevorliegen. Sie wurdenvon Be-
wundererrder Biichereingescanntind am Computerin Text umgeavandelt. In einerklei-
nen Stichprobefallt auf, dasseinige offensichtlicheKommatavon der OCR als Punkte
interpretiertvurden.DesWeiterenhatder Ubersetzean StelleeinesSemilolonsgelegent-
lich einenPunktgesetzf DasKorpusEU® verhlt sich daggenwie erwartet,wennman

SMerkel (2001) beobachtetihnlicheUnterschiedén der VerwendungdieserSatzzeicherin einer schwedi-
schenUbersetzunginesenglischerRomansNachAnpassungler Satzgrenzenegnnungerhbht sich der Anteil
derl: 1 Zuordnungerauf dasNiveauderanderervon Merkel aligntenTexte. (Seite3—4).

6Die verwendeterK urzbezeichnungefiir die Korporawerdenim Abschnitt3.1 eingefihrt.
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Korpus 0:1/1:0 1:1 2:1| 1:2 | andere
DE-News 1| 51027 | 3951 | 1151 | 1469
EU 1| 88511| 5896 | 4417 | 3003
Harry Potter 0| 29008 | 1477 | 1898 994
Gesamt 2 | 168546 | 11324 | 7466 | 5466

Tabelle2.2: Satzzuordnungeim denverwendeterKorpora

Korpus 0:1/1:0 1:1| 2:1| 1:2 | andere
DE-News 0,0% | 88,6% | 6,9% | 2,0% | 2,6%
EU 0,0% | 86,9% | 58% | 43% | 2,9%
Harry Potter 0,0% | 86,9% | 4,4% | 5,7% | 3,0%
Gesamt 0,0% | 87,4% | 59% | 3,9% | 2,8%

Tabelle2.3: Anteil der Satzzuordnungen

annimmt,dassdie Texte mehrheitlichvon EnglischnachDeutschiibersetztvurden. Die
Zunahmeder Anzahl der SatzedurchdasUbersetzemim etwa zwei bis drei Prozentkann
durchdie Neigungvon UbersetzernSatzeaufzuteilen erklart werden.

Um ein genauere8ild zu erhalten,mussmanuntersuchenwelcheZuordnungertat-
sachlichauftreten.EinengutenAnhaltspunkigibt dasmaschinellerstellteAlignment. Die
Haufigkeitenderverschiedeneduordnungersagermehrausals die SatzanzahleriWenn
z.B. nebenl: 1 Zuordnungemur vereinzeltm: 0 Zuordnungemit grofemm auftraten,
dannwiirdediesbedeutengasdediglich einige Textpassagemeggelassemvurden. Hin-
gegenwirdenviele 1 : 2 Zuordnungerdie Annahmestiitzen,dassUbersetzezum Auftei-
lenvon Satzenneigen.

Tabelle 2.2 zeigt die Haufigkeiten der wichtigstenZuordnungsartermufgeschisselt
nachdenverwendeteriKorpora. Unabliangigvon der Ubersetzungsrichtunigedeutetier
eine n : m Zuordnung,dassn Satze desDeutscherzusammemit m SatzendesEngli-
scheneine TranslationUnit bilden. Die Richtungder Ubersetzuncann der Tabelle2.1
entnommerwerden.Im EU KorpuskdnnenauchDokumenteenthaltersein,die auseiner
dritten Sprachedibersetzivurden. Wie grofl3derenAnteil am Korpusist, kannder KoKS
Dokumentatiomichtentnommerwerden.

Die Zahlenmacherdeutlich,dasswesentlichmehrvon 1 : 1 Zuordnungerabweichen-
de Zuordnungerauftreten als notwendigwaren,um die Differenzin denSatzanzahleau
Uberbiicken. Beispielveisehattenbeim EU Korpus25022 : 1 Zuordnungerund 107824
1: 1 Zuordnungerausgereichtyum ein AlignmentzwischendenTexten herzustellen(Da-
bei wirdendurchDokument-und Absatzgrenzeimplizierte AnkerpunktedesAlignment
hdochstwahrscheinlichverletzt.) Tatsachlich tretenmehr als fiinf mal so viele, namlich
13317,nicht1: 1 Zuordnungerauf, daruntewiele 1 : 2 Zuordnungen.

VemgleichtmandenAnteil derl: 1 Zuordnungengderin Tabelle2.3 prozentuaknge-
gebenist, mit denWertenauseinerUntersuchungon Merkel (2001)unddenZahlenzum
ARCADE-Korpus (Véronis (2000) Seite 374-375),fallt auf, dassdie Werteim KoKS-
Korpuskaumvariieren.Merkel findetdeulichmehrl : 1 ZuordnungenNur einervonzwei
Romanerkommtbeimihm mit 91 % in die NahedesWertesfur die Harry-PotterBlicher
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Im ARCADE-Korpusweist dasliterarischeTeilkorpusdageennur zu 76 % 1 : 1 Zuord-
nungenauf. Das Verhaltnisvon 2: 1 und 1: 2 Zuordnungernim KoKS-Korpusscheint
ungevohnlichzu sein. Geradebei RomanerfindetMerkel nursehrwenige2 : 1 Zuordnun-
gen.

Bei der Interpretationder Zahlenmussman beachtendassunterschiedlicheligner
verwendetvurden. Der KoKS-Alignererzeugtnur O : n odern : 0 Zuordnungenwennin
einerSprachseiteinleererAbsatzvorliegt. DervonMerkel (2001)eingesetztéligner aus
derWerkzeugsammlungDAVE" kannsolcheZuordnungenn gro3erZahl henorbringen,
wennein Text frei Ubersetztst. Zumindestfolgerterim erstenAbsatzvom Abschnitt3.2
umgelehrt,dassein Teilkorpusfrei Ubersetzseinmisse daseinAligner Loschungemund
Einfugungererkannthat:

The OS2text hasa strikingly high proportionof deletiong1-0) andinsertions
(0-1)whichindicatethatthetranslatioris not particularlycloseto the original,
but is rathera kind of communicatre, moretarget-orientedranslation.

2.2.3 Alignment

Ein Alignment’ ist eine Zuordnungerder Einheitenvon Ausgangs-und Zieltext. Jede
Einheitgetort genaueinerTranslationUnit an. Eine TranslationUnit kannsichjedochaus
beliebigvielenEinheitenderbeidenSprachseitemusammesetzen.

Gewdhnlichwird eine andereTerminologieverwendet. Alignmentist auchin ande-
ren Bereichenals TranslationMemory wichtig. In der Ful3note7 wird die Bioinformatik
erwahnt. Die Einheitender zu alignendenTexte werden Alignment Beadszugeord-
net, die hier TranslationUnits sind. Im AllgemeinenmiissenAlignment-Beadsberkeine
TranslationUnits sein. Zum einenist die Anzahl der Texte nicht auf zwei beschénkt,
und keiner der Texte ist als Ausgangstet ausgezeichnetZum anderermiissensie auch
nichtin verschiedeneBprachervorliegen.Beispielveiseentwickeln Ghorbeletal. (2002)
Alignment-Technilen zur BehandlungrerschiedeneFassungemlterimlicher Texte. Ein
ahnlichesGebietist der Vergleich der neuenEvangelien,bei denenAuslassungerund
Uberkreuzungeauftreten.

Die EinheiteneinesTextes, die dem selbenAlignment-Beadangelidren, bilden eine
Gruppe. Eine TranslationUnit setztsichalsoauseinerausg@ngssprachliche@ruppeund
einerzielsprachlicheiGruppezusammen.

WennvonZuordnungemesprochemwird, gibt esmehrereMdglichkeitendafur, wasge-
meintist. Obige Definition einesAlignmentskannmanmathematiscimit einer Funktion
b beschreibendie die Einheitenauf Alignment-Beadsbbildet.Wasgenauein Alignment-
Beadist, spielt dabeikeine Rolle. Es stellt lediglich die Verbindungher zwischenden
EinheitendereinzelnenTexte. Als Wertebereichur b sindz.B. die natirlichenZahlenge-
eignet.(Die dadurcheingefihrteOrdnungder Alignment-Beadkannunablangigvonden
OrdnungerderEinheitensein.) Fur ein TranslationMemoryist die Ordnungirrelevant,da
die TranslationUnits unablangigvoneinanderingesetziverden.

Abbildung2.2zeigtein Alignmentvon EinheitenDy, ..., Dg zuEinheitenE,, ..., Eg. Die
Bezeichnungel; undE; sollendabeifir die Sprachseiteieutsch(D) und Englisch(E)
stehenauchwenndiesemBeispielkein Text zugrunddiegt. (Die Indizesi und j numme-
rierendie Einheitenin der Reihenfolge wie siein denTexten auftreten.)DasAlignment
enthalt sechsAlignment-BeadsDie Funktionb ist mit demSymbol,,—* anggeben.

7Aus demEnglischen,alignmerit —,Abgleich , ,Anordnung; die in der Vermessungskundgeb&uchliche
franZsischeSchreilung, Alignement wurdenicht ibernommenFolglich wird auchdie Verbform,,alignierefi

nicht verwendetund stattdessepaligneri von ,to aligr benutzt. In der Bioinformatik habensich die gleichen
Bezeichnungefiir dasZzuordnernvon DNS- undProteinsequenzeturchgesetzt.
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Text1 Text 2

\ D;—1 \ \ Ei—1 \

‘ D2I—)2‘ ‘ Ez!—>2 ‘

D31 \ \ ) \

|
(5i4] [Em3]
(55 [Em4]
(D4 ] [Emd]
(58] [Em6]
|

Dg+— 6 ‘ ‘ Eg— 6 ‘

Abbildung?2.2: Ein Alignmentmit sechsAlignment-Beads

Optimales Alignment

Wenn alle Zuordnungenreines Alignments korrekt sind, dannist das Alignment zwar
zulassigabernicht zwingendso detailiert wie gewlinscht. Inshesondereeicht es nicht
aus,alle EinheiteneinemeinzigenAlignment-Beadzuzuordnen.(AuRernailrlich, wenn
z.B. ein Ausgangstet sofrei Ubersetztvurde,dasskeinefeinereZuordnungmoglichist.)
Was ein erwiinschtesAlignment charakterisiertwird ausfolgenderDefinition der Opti-
malitat einesAlignmentsdeutlich: Ein Alignmentist optimal, wenneszulassigist und
kein Alignment-Beadsoin zwei nicht leereBeadsaufgeteiltwerdenkann,dassdie neuen
Zuordnungenmmernochkorrektsind.

Die Definition derOptimalitat einesAlignmentssetztdie DefinitonderKorrektheitder
Zuordnungder Einheitenzu den Alignment-Beads/oraus. Die demgleichenAlignment-
Beadzugeordnetek&inheitenaller Texte, die aligntwerden sollensichin irgendeinefForm
entsprechenlm Falle desAlignmentseinesAusgangstetesmit seinerUbersetzungcann
dieseEntsprechunglie Ubersetzungsentsprechuggin. Die zielsprachlicherEinheiten
einesAlignment-Beadssollen eine korrekte Ubersetzungler ausg@ngssprachlichegin-
heitenbilden. Allgemeinscheintdie Semantikein geeignete&riterium zu sein.Diesmuss
abernicht sosein. Z. B. kdnntemansich eine Anwendungvorstellen,in der die Absatze
von Reden,die inhaltlich nicht zusammenéngen,abervon einemAutor stammen,nur
nachstilistischenMerkmalenpaarweisaligntwerden.

Genaugenommerfehlt in obiger Definition desoptimalenAlignmentseine Berlick-
sichtigungder Reihenfolgeder Einheiteninnerhalbder zu alignendenTexte. Wennz.B.
im Ausgangstat eine Einheitdoppeltvorkommt, dannwarensie nachder Definition aus-
tauschbar Es wiirde keine Rolle spielen,ob dasersteoder zweite Auftreten der ersten
Ubersetzungugeordnetvird.8 Dasist abernicht gewollt. Essollte die Zuordnungfavo-

8Natiirlich musseinezweite Ubersetzungm Zieltext vorhandersein,mit der die verbleibendeEinheitin ein
Alignment-Beadyestelltwerdenkann,damitein zulassige®\lignmententsteherkann.
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risiert werden,bei der die Kontexte der (iberein Alignment-Bead)einanderzugeordne-
ten Einheitensich auchentsprechenDie Zuordnungsollte die Reihenfolgeder Einheiten
moglichsterhaltend. h. Uberkreuzungennd Abweichungervon 1 : 1 Zuordnungersoll-
tenmdoglichstseltenauftreten.

Haufigwerdendie mdglichenZuordnungemochweitereingeschiinkt. Piperidiset al.
(2000) stelleneine Wortzuordnungnur zwischenWortern her, die in Satzenstehendie
in einemzuvor durchgeiihrtenSatzalignmenginanderzugeordnetvurden. Zuordnungen
zwischenWortern ausverschiedenerlignment-Beadsverdendadurchausgeschlossen.
So ein hierarchischeg\lignmentist durchausypisch. Der Aligner, derin dieserArbeit
verwendetwird, fuhrt erstein triviales Absatzalignmenturch,d.h. nur 1 : 1 Zuordnun-
genwerdenerlaubt. (Hat ein Dokumentin Ausgangs-und Zielsprachenicht die gleiche
Anzahlvon Absatzen dannschigtdasAlignmentfehl unddasDokumentkannnicht wei-
terverwendetverden.)DasSatzalignmentvird danninnerhalbder Absatzedurchgefihrt.
So kdonnennur Satze einanderzugeordnewerden,die in bereitseinanderzugeordneten
Absatzenstehen Die zu GrundeliegendeAnnahmeist, dassein Ubersetzedie vorliegen-
de Absatzstrukturespektiertindkeinelnhaltein andereAbsatzeverschiebt.

Zwei weitereEinschankungerder Freiheitder Zuordnung,die der verwendeteSatz-
alignermit anderemAlignern teilt, sind dervéllige Verzichtauf Uberkreuzungemind die
Forderung,dassje Text nur zusammenéingendeEinheiteneinemAlignment-Beadzuge-
ordnetseindurfen. Ob die letztereBedingungbereitsdurchdasUberkreuzungssrbotab-
gedeckiist, hangtdavon ab, wasmangenauuntereinerUberkreuzungersteht. Auf eine
Definition wird hier verzichtet,dasiefur die Arbeit nichtwichtig ist. Ein kritischerSpezi-
alfall sindsolchen : 0 und 0 : m Zuordnungendie zwei Einheitenunterbrechendie zum
gleichenAlignment-Beadgelbren, wie die Zuordnung5 in Abbildung 2.2. Beide Ein-
schankungerzusammenassersichformulierenals

vi,j,k:b(e,j) > blex) = >k

wobeig ; die j-te Einheit desi-ten Textesist und b die Einheitenauf die Nummernder
Alignment-Beadabbildet. In Abbildung 2.2 verstol3erEinheitenin denAlignment-Beads
1, 2,4 und5 gegendieseBedingung.

Die Definition eineszulassigemlignmentsmussfiir jededieserEinschankungeran-
gepasstverden,umdie Begriffe Zulassigleit und Optimalitatweiteranwenderzu konnen.
Beim Verzichtauf Uberkreuzungeuliirfen beispielsweise\lignments, die sich tiberkreu-
zendeZuordnungerenthaltenpicht zulassigsein. Eine Top-Dowvn Suchenacheinemop-
timalenAlignmentbeendetianndie Unterteilungvon Alignment-Beaddriiher Bereiche
die eigentlicheine Uberkreuzungerrfordern,werdendanndurcheine groReZuordnung
abgedecktin Abbildung2.2wiirdendie Beadsl und2 durcheine3: 3 Zurodnungunddie
Beads4 und5 durcheine3: 2 Zuordnungersetziwerden.

Viele Satzalignewerbietenzusatzlich n : m Zuordnungemmit max(n,m) > 2. Dies
geschiehtvor allem, um die Anzahl derin FragekommendermmaoglichenZurordnungen
undsomitdie Komplexitat der SuchedesoptimalenAlignmentszu reduzieren.

In der Praxisscheitertdie BestimmungeinesoptimalesAlignmentbereitsdaran,dass
die Korrektheiteiner Zuordnungnicht eindeutigfestgestelliwerdenkann. Die Frage,ob
zwei verschieden&atzedasgleicheausdiicken, kannnicht zweifelsfreibeantvortetwer
den.Ein maschinelleAligner kanndie KorrektheiteinerZuordnungnur absctatzen.Man
schwachtdaherdie Bedingungder Korrektheitder Zuordnungerab, indemder Gradder
Ubereinstimmungder einanderzugeordneterEinheitenverwendetwird, um jedesAli-
gnmentzu bewerten. Der Begriff der Zulassigleit kanndannnicht mehrangwendetver
den, bzw jedesAlignment wird zulassig. Optimalitat wird nun Uber die skalareGrof3e
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definiert,mit der jedesAlignmentbewertetwird. Die Bewertungsoll moglichstgut sein.
Dadie ZahlderAlignmentsendlichist, gibt esimmermindestengin optimalesAlignment.

Die BewertungeinesAlignmentskannnebender Ubereinstimmunglesinhaltsinner
halbderAlignment-Beadsuchdie Art derZuordnungunddie EntfernungerderEinheiten
beriicksichtigen.Ein maschinelleAligner hatalsodie Aufgabe,ein Alignment mit opti-
malerGesamtbeertungzu finden. Abschnitt3.2.5beschreibeinenSatzalignerdernach
diesemPrinziparbeitet.

2.3 Bericksichtigungvon ahnlichen TUs

In einerlUberarbeitetefrassungeinesDokumentsweisenviele Satzenur kleine Verande-
rungenauf. EswerdenFehlerkorrigiert, die Terminologievereinheitlichtund die Reihen-
folge der Worter der Lesbarleit Willen verbessertEin TranslationMemory, dasnur ge-
nauilbereinstimmendBundstellerberiicksichtigt,zwingt den Ubersetzerjedenauchnur
geringfigig verandertenSatzerneutzu uibersetzen Ein Teil desim TranslationMemory
vorhandenertUbersetzungswissem®nn so bei iiberarbeitetedokumentemicht genutzt
werden.

Das gleiche Problemtritt auf, wenn ein vorhandene®©okumentals Vorlagefir ein
neuedDokumentverwendeunddabeiein Grof3teilder Formulierungerewar ibernommen
aberleichtangepasswird. EingangigsteBeispielhierfur sind Bedienungsanleitungdfir
NachfolgemodellesinesProdukts. In vielen Satzenist nur die Produktbezeichnungus-
getauscht. Haufigist die Produktbezeichnunigm Ausgangs-und Zielsprachesogar iden-
tisch. (Dies hangtsavohl von den Spracherals auchvom Marketing ah) Unter diesen
BedingungemwiinschtsichvermutlichjederUbersetzerdassdasTranslationMemory die-
seAnderungererkenntund angepasstelbersetzungswschigeunterbreitet.Wie einfach
dieszurealisierenist, verdeutlichtdie Behelfsbsung,die entsprechendefeile desTrans-
lation Memorysin ein AustauschformagsieheAbschnitt2.1.3) zu exportieren,dort die
Produktbezeichnungetu ersetzenunddanndie Datenwiederzu importieren?

Seltsamerweiswird von TranslationMemorysnicht die Moglichkeit angebotenjedes
Auftretender ZeichenfolgeA im Anfragesatadurcheine ZeichenfolgeB zu ersetzerund
dannim Ubersetzungswrschlagwieder B durchA (oderB’ durchA') zu ersetzen.Statt-
dessemwird versuchtpeliebigeVeranderungeru erlauberundausdenzahlreicherFund-
stellendiejenigemit dengeringstenAbweichungerauszuvahlen(oderdie bestenn oder
die, die eine bestimmteBewertungsschwellgiberschreiten).Dies geschiehtauf Kosten
der Moglichkeit, den Ubersetzungswschlagmit einfachenErsetzungsigeln automatisch
anpasserzu kdnnen,behandeltaberzugleichdie eingangsbeschriebenefroblememit
Uberarbeitetefrassungewon Dokumenten.

Ein TranslatiorMemory; dasletztererLdsungsansatzmsetztmusszudemzu iiberset-
zenderSatzauchStellenim Referenzmateridinden,die nichtvollig identischsind. Essol-
len Textstelleneinbezogemwerden,die ErsetzungenEinfugungen dschungerund Um-
stellungenvon Worternaufweisen.Die ungenauertundstellendie auchFuzzy-Matches
genanniverdenmiisserbevertetwerden damitdie FundstellerdemUbersetzegeordnet
nachRelevanzangezeigtverdenkdnnen.

%Viele Benutzerverfligennicht iiber die Fahigleit, Losungswge dieserArt zu Computerproblemeselbst
entwickeln zu kdnnen. Unterstitzungdurch die Software oderzumindestdurch dasBenutzerhandich ist hier
notwendig.
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2.3.1 Zugriff auf dasReferenzmaterial

Die einfachsteArt, Fuzzy-Matchegzu finden,ist, alle Satzederaus@ngssprachliche8ei-

te desReferenzmateriahuf ihre Relevanz hin zu prifen. DiesesVorgehenhat aberden

Nachteil,dassdie Dauerder SuchedasProduktvon der Anzahl der Satzeund der Dauer

der Priifung eineseinzelnenSatzedst. Durch eine Beschleunigungler Berechnungler

Relevanz wird dasProblemalso nur verlagert,da eine Verdoppelungdes Umfangsdes

Referenzmaterialauchden Suchaufvandwiederverdoppelt. Es sind andereVorgehens-
weisenzur Ermittlungderin Fragekommender$tellennotwendig die sichbei steigendem
Umfangbessewrerhalten.

Im Falle von genaulibereinstimmendeS8tellenreicht zur LosungdiesesProblemsein
einfacherindex aus. Ein Index listet ahnlicheinemIndex in einemBuchalle Stellenauf,
andenenein Suchschilsselim Text vorkommt. Der Schiissel,mit demim Index nachge-
schlagerwird, ist hier nur kein Einzelwort, sonderrdergesamtesatz.

Zum Findenvon Fuzzy-Matchekannein solcherSatzinde nicht verwendetwverden.
Ein Fuzzy-MatchweistgewdhnlichnurwenigeAnderungerauf. Die meistenWoérterstim-
menalsomit demAnfragesatiiberein.Ein naheliggendesd/orgehenware einenWortindex
zu erstellen,der zu jedemWort die Satze(oder Satznummernauflistet,in denendasje-
weilige Wort vorkommt, und dannnur einzelneWorter desAnfragesatzesir die Suche
zu verwenden. Zwar wilrde man auf dieseWeise viele Satze untersuchemrmussen,die
nur wenig, u.U. nur dasAnfragevort, mit demAnfragesatzyemeinsanhaben.Die Zahl
der zu prifendenSatze kann so aberdeutlich reduziertwerden,insbesonderewenn als
Anfrageworter solcheWorter desAnfragesatzeausgaahlt werden,die im Referenzma-
terial seltenvorkommen. MehrereAnfragevorter sind notwendig,da auchsolcheFuzzy-
Matchesgefundenwerdensollen, die daserste Anfragevort nicht enthalten. Im Allge-
meinenmiissenn + 1 Anfragenan den Wortindex gestelltwerden,wennn Anderungen
erlaubtseinsollen. Die Anzahlder Satze,die jede solcheAnfrageliefert, wachstmit der
GrolledesReferenzmaterials:WenndasWort X mit der Wahrscheinlichkit p in einem
Satzauftritt, dannkannmanerwarten,np Satzeprufenzu miissenwennn die Anzahlder
aus@ngssprachlicheBatzeim Referenzmateriakt. Die Anzahlder zu prifendenSatze
wachstalsowie im erstenAnsatzlinearmit demUmfangdesReferenzmateriai

Im Abschnitt3.2.7 wird ein Index beschriebender die Zahl der zu priifendenSatze
im Vergleich zu diesemAnsatzsehrklein halt aberprinzipiell dasgleiche Problemhat.
Eine echteLdsungdesProblemsist mir nicht bekannt. Da der benutzteAnsatzauf dem
vorhandeneMextmaterialmehr als befriedigendschnelllauft, habeich nicht nachLite-
ratur gesucht. Eine Implementatioreiner Fuzzy-Match-Suchevird im Abschnitt3.4.2
beschrieben.

Baldwin und Tanaka(2000) beschreiberauf Seite38 ihrer Vemleichsstudiezu Ahn-
lichkeitsmafer(s.u.) einige Methodenzum effizientenZugriff auf dasReferenzmaterial.
Beispielsweise&kodnntenviele Satze bereitsaufgrundihrer Langevon der Sucheausge-
schlossenverden.Wie SimardundLanglais(2001)in ihrer Einleitungschreibenkanndie
SuchenachMatchesauchalsInformationRetrieval Aufgabegesehenverden.Umfangrei-
chelLiteraturauseinemandererThemenbereickst alsofiir TranslationMemoryrelevant.

10Anfangstretennochviele neueWsrter auf, die Anzahlder Eintrageim Index wachstschnellund die Lange
der Eintragenimmt scheinbanur langsanzu. Mit zunehmendeGroRedesindex tretennichtindizierte Worter
immerselteneruf. Man konntemeinendassdie Langeder Eintragenunschnellewachsermusse.Dasist aber
nichtderFall. Die Wachstumsratéir denEintragX ist p.
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2.3.2 Ahnlichk eitsmaRe

Die Relevanz einesUbersetzungswschlagsorientiertsich daran,wie sehrder Vorschlag
demUbersetzehilt, d.h.welchenEffizienz-undEffektivitatsworteilt erihm bietet. Um die
Relevanzabzuschtzensteherndem TranslationMemory primar der zu Ubersetzend8atz,
die Fundstelleunddie zugeordnet&lbersetzungur Verfuigung.(SekunéreInformations-
quellensind die alternatven Fundstellendie gesamterm TM gespeicherteKorporaund
sonstigeQuellenwie z.B. Worterliicher) Wichtigstesund naheligendstes<riterium ist

derGradderUbereinstimmungler Fundstellanit demzu iibersetzendeBatz.Siewird mit

einemAhnlichkeitsmafgemesserHaufigsinddieseMaResymmetrischd. h. die Richtung
desVemleichsspieltkeineRolle.

Ob ein Wort eingefigt odergeldschtwird, hatnatirlich unterschiedlicheiinflussauf
die Nutzlichkeit der UbersetzungVermutlichist esfiir denUbersetzeeinfacher ein Wort
ausdem Ubersetzungswschlagzu entfernenals eine passendéJbersetzundiir ein ein-
gefligtesWort suchenzu muissen.Die Auswirkungender Anderungerkénnenaberkom-
plexersein,sodassauchscheinbaeinfacheFalle schwierigeréAnpassungesrfordern. Es
waresinnvoll, diesexperimentellzu untersucherym einasymmetrischeBhnlichkeitsmar
entwerfenzu konnen dasauf die spezielleProblemstellunglesTranslationMemorysein-
geht.

Denkbarwareauch,Kriterien in die Bewertungder RelevanzeinflieBenzu lassendie
die Ubersetzungsoliert betrachtenwie die Komplexitat dergrammatischeStrukturoder
den lexikalischen Schwierigleitsgrad,den z.B. Wible et al. (2002) aus der Haufigkeit
der auftretendenorter im Gesamtkrpusermitteln. So kénntenverséindlichereUber-
setzungserschhgebevorzugtwerdendiei. d. R. auchleichterangepassatverdenkdnnen.

Im Folgenderwerdenzwei AhnlichkeitsmaRekurz umschriebenum einenEindruck
davon vermittelnzu kdnnen,welcheSchwierigleitenauftreten.DasersteBeispiel kntipft
an Abschnitt 2.2.3 an, indem ein Wortalignmentheigestelltwird, um die Anderungen
adaquatzu beschreibenAls zweitesBeispielwird ein einfachessymmetrischegbstands-
mafRbeschrieben.

Wortalignment

Eine Bewertungsollte betiicksichtigen welche Arten von Anderungervorliegen. Hier-
zu mussensie zuerstbestimmtwerden. Dasist keinetriviale Aufgabe,da Ersetzungen
und Umstellungenauchdurch eine Kombinationvon Ldschungerund Einflgungenbe-
schrieberwerdenkdnnenund da Zuordnungemicht eindeutigsind, wennWorter doppelt
vorkommen.

(2.4) DurchdenneuenBerichtwurdederalte Berichtersetzt.
Der alte BerichtwurdevollstandigdurchdenneuenBerichtersetzt.

DaskonstruierteBeispiel(2.4)ist sicherlichein Extremfll, derseltervorkommt. Esmacht
aberdeutlich,dassineAnderungaufunterschiedlich&Veisebeschriebemerderkannund
dassweitereKriterien notwendigsind, um eineWahl treffen zu konnen welcheBeschrei-
bungderAnderungeramangemessenstést. MoglicheBeschreibingenfiir die Anderun-
genim Beispiel(2.4)sindu. a.

a) zwei Umstellungvon vier bzw. drei WorternundeineEinfigung,
b) zweiUmstellungvondreibzw. zwei WorternundeineEinfigung,

c) funf Umstellungervon EinzelworternundeineEinfugungund
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d) vier ErsetzungergineLdschungundzwei Einfugungen.

Die Beschreibing a) kdnntevorgezogenwerden,wenn die Kriterien dasZertrennen
von Phraserverbieten.DenkbamwarezumBeispieleineRegel, dasseineWortgruppenicht
zwischeneinemAdjektiv und einemNomenendenkann. OhnediesedinguistischeWis-
senwird manvermutlichb) bevorzugengdahier mehrwWorterunverandertleiben., Bericht
wurdé und, Berichtersetzt werdendannalsunverandertéNortgrupperinterpretiert.Das
in BetrachtZiehenvon Wortgrupperund Umstellungerkostetviel Zeit. Wird daraufver-
zichtet,kdnntenc) undd) in Fragekommen.

Die BeschreiingderAnderungerhatgroReAhnlichkeit mit einemAlignment,dasnur
zusammenangendeGruppenerlaubt. Ersetzungersind Zuordnungenbei denendie ein-
anderzugeordneteVortgruppemichtidentischsind. Ein AlignmentkannweitereArten
von Anderungerbeschreiberals die, die obenerwahntwurden. Tritt z.B. ein Komposi-
tumin einemSatzgetrenntundim andererrusammemgeschriebemuf, dannist eine2: 1
Ersetzungals Beschreibing sinnvoll.

Ein Aligner kannsomitdie AufgabetibernehmenrausdenvielenmdglichenBeschrei-
bungender Anderungereine Beschreibing auszuvithlen, die hinsichtlich festzulgender
Kriterien optimalist. Z.B. missenErsetzungereutlich schlechtetbewvertetwerdenals
Zuordnungenvon identischenWortgruppen,damit Umstellungen L dschungerund Ein-
fugungenerkanntwerdenkdnnen. Sonstkdnnteein Aligner fir dasBeispiel (2.4) neun
ErsetzungemindeineEinfigungals Beschreilnngbevorzugen.

Der Aligner kdnnteauchlinguistischesWisseneinsetzenum die Ersetzungerzu be-
werten.Beispielsweis&odnntenubereinstimmendgrammatischélerkmale,die syntakti-
scherKategorienderWortgrupperunddersemantisch@bstandbevertetwerden. Flache
Analysenreichendafur aus: Eine Flexionsanalyseibt Hinweisedarauf,welchegramma-
tischenMerkmalevorliegen. Wortartenfolgengdie ein Tagger(sieheAbschnitt3.2.3) be-
stimmenkann,konnenbenutztwerden,um Wortgruppereu klassifizieren.Fir dasNach-
schlagender Worter in einenThesaurusnilssendiesenur auf ihre Grundformreduziert
werden.

Die BewertungeinesWortalignmentsnussnicht auf die Bewertungder einzelnenzu-
ordnungenbeschéankt bleiben. Weiter obenwurde schonam Beispiel einer Adjektiv-
Nomen-Sequendeutlich, dassdie gebildetenWortgruppenauf ihre linguistischePlausi-
bilitat hin Uberpiift werdensollten. Auch hier kdnnenflacheAnalysestrukurenerwendet
werden.Ein sogenannteChunler markiertdie PhrasereinesSatzeohnesie hierarchisch
zu ordnen. Die Grenzender Chunkskdnnenmit denender Wortgruppenverglichenwer-
den.

Die vom Aligner berechnetdBewertung desoptimalenAlignmentskann nicht ohne
Weiteresals Ahnlichkeitsmafder Satzeverwendewerden. Die Bewertungsfunktiorord-
netlediglich die verschiedeneAlignmentsderzweivorgelggtenSatze.Die Wertemuissen
nicht vergleichbarmit denWertensein, die sich fiir andereSatzpaaresrgeben. Bei dem
Entwurf der Bewertungsfunktiormussdaherbesonderderiicksichtigtwerden,dassdie
Bewertungervemleichbarseinsollen. Alternativ kanndasTranslationMemory dasopti-
maleAlignmentmit einerzweitenBewertungsfunktiorbeurteilen die die Anderungerim
Hinblick daraufbeurteilt,welcherArbeitsaufwandbei der Anpassungler Ubersetzungu
ernartenist.

Wortpositionen

Eineeinfacheravidglichkeit, die Anderungereu bewerten bietetdie Korrelationder Posi-
tionenderWorterin denzu vergleichenderBatzen. Tabelle2.4 zeigtdasPrinzipfur das
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Wort il g =il el
alte 71 2 51| 0,007
bericht:t1 | 4| 3 1| 0,368
bericht:2 8| 9 1| 0,368
den 21 7 5| 0,007
der 6 1 5| 0,007
durch 1| 6 51| 0,007
ersetzt 9110 1| 0,368
neuen 3 8 5| 0,007
vollstandig | - | 5 - | 0,000
wurde 5| 4 1| 0,368
Mittelwert - | 0,151

Tabelle2.4: Positionsabgindeund eineeinfacheBewertung

Beispiel(2.4). Die Exponentialfunktiorwendeich auf die negativen Differenzeran, damit
Worter, die nur in einemder Satzeauftreten,einfachin die Bewertungintegriert werden
kdnnen.Fur siewird einunendlichelPositionsabstangngenommergerzu derBewertung
Ofuhrt(Zeile,vollstandig im Beispiel).JekleinerderPositionsabstandt, destogrof3erist

die Bewertung. Die bestnigliche Bewertung1,0 stellt sich ein, wenndie Wortpositionen
identischsind. Als Gesamtbeertungwird im Beispielder Mittelwert verwendet.

Weitere Ahnlichk eitsmaRe

Baldwinund Tanaka2000)vemleichereinigeAhnlichkeitsmaRaindbietendahereinegu-

te Ubersicht.SiebetrachtersprachunakimgigeMaRe die wahlweisedie Zeichenoderdie

Worterderzuvergleichendergatzeals EinheitenbehandelnZu dieserKlassegelbrt auch
dasMaR ausdemvorangehendeb/nterabschnittda esauchmoglich ist, die Zeichenpo-
sitionendereinzelnerBuchstaberzu vergleichen.Baldwin und Tanakabeschreibeminter
anderemein auf dem Vector SpaceModel basierendeéhnlichkeitsmaR dasim Bereich
desInformation Retrievals sehrverbreitetist, dasMal3 , Editierdistanz und zwei Mal3e,
die die Langendergemeinsameieichen-oderTokenkettenbericksichtigen.

2.3.3 Einsatzflacher Analysestrukturen

Ein Wortalignmentbietetsehrviel Spielraumfiir denEinsatzcomputerlinguistischele-

thoden. Die Wortgruppenkdnnenauf linguistischePlausibilitat hin gepfift werden,se-
mantischeNetzekdnneneingesetztverden,um die Ahnlichkeit unterschiedlichewérter
zu messerund syntaktischeStrukturenkdnnenein hierarchischeg\lignmentinduzieren.
Aber auchohneWortalignmentaRtsich linguistischedVissenin ein Ahnlichkeitsmafin-

tegrieren.DazufolgeneinigeBeispiele.

Carlund Hansen(1999)beiriicksichtigenbei der Bewertungnur die Grundformender
Worter Voraussetzungafur ist, dassdasReferenzmaterialind der Anfragesatzauf mit
Grundformenannotiertsind. Dasresultierende&Systemwird von Carl und Hanserlexem-
basierted’M, kurzLTM genannt.
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Viele AhnlichkeitsmaRedie fur dasErstellenvon Satzalignmentgwischenverschie-
densprachigemextenentworfenwurden lassersichfur denmonolingualerEinsatzanpas-
sen.BeispielsweiseutztdasMali von Piperidiset al. (2000)nur Wortarteninformationen
aus. Sie bilden eineLinearkombinationder HaufigkeiteneinigerWortartenim Ausgangs-
satzund vergleichendieseZahl mit der Anzahl der Worter aus offenenWortklassenm
Zielsatz.(Seite121-124)DieskannohneAnderungfiir SatzeeinerSprache/orgenommen
werden.Problematisclist nur die Wahl der Gewichte derLinearkombination.Wennkeine
Satzeals Trainingsmaterial/orliegen, die trotz unterschiedlicheWortartraufigkeitenden
gleicheninhalthabengibt eskeinenGrund,Gewichte ungleicheinszuwahlen.

Planasund Furuse(2000)unterteilendasReferenzmateridh mehrereEbenendie sie
TELA-EbenemennenDie einfachsteEbeneenthalt denText alsZeichenfolge Dannfolgt
eineEbenejn derdie Worterisoliert sind. WeitereEbenerspeicherrSchriftauszeichnun-
gen,Informationerfir die Indexverwaltungund VVerweise Dariiberhinausgibt esabgelei-
teteEbenendie flacheAnalysestrukturernthalten Abgeleitetbedeutetdasssiejederzeit
neubestimmtwerdenkonnen,namlich durchdie zugrunddiegendeAnalyse. DieseEbe-
nenannotiererGrundformenWortartenund unstrukturiertedPhrasensogenannteChunks.
Planasund Furuseskizzierenein Matching-\érfahren,dasje Wortpositiondie spezifischte
Ebeneermittelt,auf dereineUbereinstimmungefunderwerdenkann.Ein Beispielist an-
gegebenjn dem,NTT really stayedstrongMonday* und, Sory stayedstrongerfTuesday
verglichenwerden. Das ersteund letzte Wort stimmennur in der Wortart Giberein. Das
zweite Wort wurde geldscht. Dannfolgt ein Ubereinstimmended/ort. An dervorletzten
Positionstimmendie Grundformen abernicht die Worter Uberein. Dieselnformationen
kdnnenbenutztwerden,um die Unterschiedém Fuzzy-Matchzu markieren.Planasund
Furuse(2000)habenjedocheine Anwendungin derautomatischetybersetzungm Blick
underlauberzurVereinfaichungderBerechnunglerMatcheskeineEinfligungerundErset-
zungen.Letzteresst keinestarle Einschiankung,daeine Ersetzungerstvorliegenwirde,
wennanderWortpositionalle TELA-Ebenemicht iibereinstimmen.

2.3.4 Verwendungder Ubersetzungserschlage

TranslationMemorysbietengendhnlich zwei Arten an, wie sie dem BenutzerUberset-
zungswrschhgeunterbreiten.Zum einenkannder am bestenbewerteteVVorschlagohne
Nachfragein den Editierbereichjin demdie Ubersetzungerfasstwird, als Vorlageein-
gefugt werden.Eventuellwird annotiert,dassessichum einenFuzzy-Matchhandelt,da-
mit der Ubersetzeden Vorschlaggriindlicherpriift als einenUbersetzungswschlag,der
aufeinemExact-Matchzuriick geht.

Zum andererkann der Ubersetzeeine Liste aller Fundstellerabrufen,die nachder
berechneterRelevanz geordnetist. Auf der aus@ngsprachlicherseite konnenfir jede
Fundstelledie Unterschiedezu dem zu Uibersetzende®atz henorgehobenwerden. Ein
in der BewertungsphaserstelltesWortalignmentist hierfiur eineidelae Grundlage. Die
jeweiligenUbersetzungewerdernohnejedeHervorhelungmit anggeberundkdnnenvom
UbersetzealsVorlagefiir die zu erstellendéJbersetzungusgevahltwerden.Mir ist nicht
bekannt,ob die Wahl von Ubersetzermnhandder Ausgangstete oderder Ubersetzung
getrofen wird. In letzterenFall kdnntees niitzlich sein, die Ubersetzungawschigeso
darzustellendasseinandefahnlicheVorschigeleicht erkanntwerdenkonnen.

Ubersetzungswschhge,die auf Fuzzy-Matchedasierenerforderni. d. R. Anpassun-
gen. (Ausnahmeremgebensich z.B. beim Ubersetzereiner korrigierten Fassungeines
Textes, der in einer Rohfassungdie viele Fehlerenthalt, bereitsiibersetztwurde.) Ein
TranslationMemory bietetgrundsitzlich nur Ubersetzungswschlgein der Form an,wie
essieim Referenzmaterialorfindet. SelbsteinfacheAnpassungenyie z.B. dasErsetzen
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von ProduktbezeichnungeBatumsangbenoderZahlenmussderUbersetzevornehmen.

2.4 Layout-Information

Ein Dokumentist mehrals eine Abfolge von Wortern. In Abschnitt2.2.1 wurde bereits
erwahnt, dassein Absatzendéesondersermerktwird. Auf ahnlicheWeisesind Uber-
schriften Listenundviele andereElementeausgezeichneSawvohl strukturellelnformatio-
nen,z.B. ob essichumeineKapitel-oderAbschnittsiberschrifthandelt alsauchkonkrete
Anweisungerzur Darstellungenwie die zu verwendendé&chrift und Abstande,kdnnen
annotiertsein.

2.5 Evaluationkriterien

Esist schwierig, Kriterien fur den Vermgleich von TranslationMemory Systemerreu fin-
den. MaRstabsoll sicherlichsein,wie gut dasTranslationMemory dem Ubersetzenilft,
seineArbeit auszuiihren. Die Guite der Hilfe kannan der Zeitersparnist gemessemver-
den, wenn davon ausggangenwerdenkann, dassdie Ubersetzungsquadit unverandert
bleibt. Ansonstermussdie Qualitat mit in die Bewertungeinbezogerwerden. Wenndie
Ubersetzungsquadit mit briicksichtigtwird, dannkdnnenTranslationMemorysnicht nur
untereinandeisonderrauchmit andererCAT Systemerverglichenwerden.DesWeiteren
wird haufigbehauptefvergleiche(Seavald-Heg undNubel,1999,Seite119)),dasslrans-
lation Memorysdie Ubersetzungsquaiditsteigerndasiedie KonsistenzlerUbersetzungen
erhbhen. Andererseitkdnntedie Qualitat auchdurchFehiibersetzungeteiden. (Webb,
1998, Abschnitt9) weist daraufhin, dassdie BenutzungeinesTranslationMemorysdie
ZahlderNachbearbeitungszykleeduziererkann.

Der Aufwand,vergleichbareTexte untergleichenBedingungerzu Ubersetzenist sehr
hoch. TrotzdesAufwandsdirfte esschwierigsein,die Ergebnisseureproduzierendadie
gemessenewertevon denUbersetzermbtangendiefir denTesteingesetziverden.Man
wird alsomdglichsteinenanderenieg suchenum ein TranslationMemoryzu evaluieren.

Eine ersteVereinfichungware, dassman Satze,fur die dasTranslationMemory kei-
nenUbersetzungswschlagunterbreitetnicht vom Ubersetzebearbeitenat,sonderrei-
ne pauschal®auerfiir die Ubersetzungétigkeit ansetztz.B. von 15 Sekunderje Wort.
EbensamussderUbersetzenicht beniihtwerdenwennein Ubersetzungswrschlagkorri-
giertwerdenmuss,derbereitsvon einemandereriTranslationMemory zur gleichenText-
stelleunterbreitetwurde. Hier kanndie Dauerder erstmaligerKorrekturunterstelltwer-
den!? Im Falle von Exact-Matcheswvird haufig vereinfichenddavon ausggangen,dass
die Ubersetzungswschigeimmerrichtig undkeineNachbearbeitungemotwendigseien.
Mdogliche Ambiguitaten oder Kontextablangigleiten werdenignoriert. Eine wesentlich
weitegehende/ereinfichungware, ganzauf die Messungder Ubersetzungsdauen ver-
zichtenund diesenur abzuscBhtzen. Somerg(1999) berichtetim Zusammenhangit der
Evaluationvon MT Systemengdasses iiblich ist, die Ubersetzungswschlge mit einer
Mustefibersetzungu vemleichen(Seite 145-146). DieseArt der Evaluationbietetden
Vorteil, dasskein Ubersetzeberbtigt wird, wenn Testtext und Mustefibersetzunglem
Referenzmateriaéntnommerwerden. Zwar gehtesbei Somerg(1999)um die Messung

Fir die Nitzlichkeit im Berufsalltagspielennaiirlich auchandereFaktoreneine Rolle, insbesonderelie
AkzeptanzdesSystemsDiesekdnnenabernur mit wesentlichhbherenAufwandevaluiertwerden.

12|n beidenFallenwird vereinbichendiavon ausggangendasdie Satzeisoliert, alsounabtangigvom Kontext
Ubersetztverdenkonnen.
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der Qualitat der Ubersetzungind nicht um die Dauerder Erstellung.Aber als verwendete
Vemgleichsmethodewerdenselbstsolchegenanntdie die AnzahldernotwendigerEditier-
schrittezahlen,um den Ubersetzungswschlagin die Mustetibersetzungu iiberfihren.
DieseZahlist ein gutesMafR fiir die Dauerder Anderung.Carl und Hansen(1999)benut-
zenein solchesnaschinelle§ranslationScore,um verschieden&ystemezu vergleichen.

Durchdie direkteBewertungderUbersetzungswschlgewird die Benutzerschnittstel-
le ausderEvaluationausgeblendeDasheif3t,dasglie Art, wie die Ubersetzungswschhige
demBenutzerdesTranslationMemorysprasentiertverden keineRolle spielt. Beim Ver
gleichverschiedeneEvaluationermussmandahemicht nur beriicksichtigenwelchesRe-
ferenzmateriaind welcherAusgangst&t verwendetvurden,sonderrebensqriifen, was
genauevaluiertwurde.

Haufig gibt esgute Griinde,warumeinzelneKomponentermausgeblendaterden.Wer
nur eineeinzelneKomponententwickelt, mdchtesie mit denentsprechendeiliomponen-
tenanderelSystemevergleichen.Fir TranslationiMlemoryskdnnerfolgendeKomponenten
identifiziertwerden:

e AlignmentdesReferenzmaterials,

o AuswahlundBewertungder Ubersetzungswschige,
¢ Prasentatiorder Ubersetzungswschhgeund

e Integrationin denEditor.

Aus computerlinguistische8icht sind besonderglie erstenbeidenKomponenterinter-
essantda hier MethodendesFachsim Vordegrund stehen. Dennochbietenauchdie
andererKomponentefRaumfir computerlinguistischAnwendungen.

Somerg(1999) nenntzur Evaluationder Ubersetzungswschigeverschiendenéhn-
lichkeitsmalRdvergleicheAbschnitt2.3) unddie BewertungdurchSpezialister{Seite147—
148). Beispielsweiseitten Craniaset al. (1994)fiinf Ubersetzeralle Vorschigein vier
vorgegebeneNitzlichkeitsklassereinzuteilen. In der Auswertungwerdendie Anzahlen
je Klasseeinfachsummiert. Der Grad der Ubereinstimmungler einzelnenBewertungen
wird nichtberechnetHierfur waredie Kappa-StatistikgeeignetEineleichtverséindliche
Einfuhrungfindetsichin Carletta(1996). Auch werdenin einigenArbeitendie Ergebnisse
verschiedenemaschinellelBewertungenanggebenohne die Unterschiedegenauerzu
untersuchen.

GanzandereEvaluationkriterien die die BedirfnissedesberuflichenUbersetzersm
Blick habenwerdenin derHausarbeivvon Erpenbeclet al. (2000)genannt.Die Autoren
stiitzensichdabeiwesentlichaufdie EmpfehlungemerEAGLES-Kommissiondie auchin
Seavald-Hegy undNubel (1999)und Reinke (1999)verwendetwerden.Ebenélls klar als
Produktealuationangelgt sind die Kriterien, die im ARG-Projekt?® ,ComputerAssisted
Translationfor Irish* zur Evaluationvon vier Produkterbenutztwerden. Die Arbeit von
Feder(2001)konntehier leidernicht mehrberiicksichtigtwerdent

2.5.1 Produkte

Wahrendder Rechercherfiir dieseArbeit konntenviele Hinweiseauf Produkteund Her-
stellergefundenwerden.In Tabelle2.5 sind dieselnformationenzusammengestellivian
beachtedassProduktbezeichnungamd Herstellersich geanderthabenodervom Markt

B3http:/www.compapp.dcu.iekkeogh/
14Titel undBibliographiesindvielversprechend.
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Hersteller Produkt

Alchemy Catalyst

Alpnet Joust/ TSS(TranslationSupportSystem)
Atril Dejavu

ESTeam ESTeamTranslationMemory
Eurolang Optimizer

IBM TranslationManager
linguatec Personallranslator2000
MorphoLogic | MoBiMem

SDL SDLX

STAR Transit

Trados Translators Workbench
Zeres Zeresztrans

Tabelle2.5: einige TranslationMemory Produkte

verschwundeseinkdnnen.Der LesermdgedieseListe als Ausgangspunkfir eigeneRe-
cherchemutzen. In dieserArbeit wird auf die Marktsituationnicht weiter eingegyangen.
Arbeiten,die sichmit Produkterbesclaftigen,sind Dennett(1995),die Seminararbeivon

Erpenbecket al. (2000) und der von LanguageAutomationinc. verbreitetText, derim

LiteratunerzeichnisunterUnbekann{2001)gelistetist.

2.6 Zusammenfassung

Ein TranslationMemory ermbglicht die WiedenerwendungoereitserstellterUbersetzun-
gen. Fur Satze,zu denenrein indentischeinderahnlicherSatzim Referenzmateriajefun-
denwerdenkann, prasentiertes Ubersetzungswschlge, die im Referenzmateridbeleyt
sindundsomitin sichkorrektsind,wenndasMaterialauf der zielsprachlicherseitekeine
FehlerentHalt.

Prinzipielle SchwacheneinesTranslationMemoryssind, dassnicht immer ein ausrei-
chendguter Fuzzy-Matchzur Verfiilgungsteht,dem ein Ubersetzungswschlagentnom-
menwerdenkénnte,unddassgefundendJbersetzungeim neuenKontext unpassendein
kdnnen.DariiberhinausmussdasReferenzmaterialemfir die Ubersetzungewiinschten
Stil und Genreentsprecherdamitein TranslationMemoryadequat&/orschihgeunterbrei-
tenkann.

In diesemKapitel lag der Schwerpunkiauf die Darstellungder Funktionsweiseeines
TranslationMemorys. Zwei Phasersind zu unterscheidenZur Vorbereitungder Arbeit
mit einemTranslationMemory wird ein Satzalignmentiir dasReferenzmateriatrstellt.
Diesist Voraussetzungafur, wahrendder Ubersetzungstigkeit schnellund zuverlassig
auf die Ubersetzungon relevantemausgngssprachlicheMaterial zugreifenzu kdnnen.
Die zweite Phaseist die Anwendungsphase Das TranslationMemory unterstitzt den
Ubersetzerindemes Ubersetzungswschigeunterbreitetdie demReferenzmateriagnt-
nommenwurden. Die relevantenStellenzum zu UibersetzendeBSatzwerdenmit einem
AhnlichkeitsmaRidentifiziert. Ein AhnlichkeitsmafRordnetdie Kandidaterfir die Fuzzy-
Matchesund wird verwendetum zu entscheidenyelche Satzeals Fundstelleakzeptiert
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werden.

BeideBereiche Satzalignmenaind AhnlichkeitsmaRbietenviel Freiraumfiir denEin-
satzcomputerlinguistischevliethoden.Zum Satzalignmenivurdehier nur dasGrundprin-
zip erlautert,daesnichtdirektin die automatischefrstellungvon Ubersetzungswsché-
geneingelundenist, sonderreur AufbereitungdesReferenzmaterialslslinguistischeRes-
sourcedient® DasAhnlichkeitsmaRbestimmtdageyendie Ubersetzungswschligedes
TranslatiorMemorys.WennaufFuzzy-Matcheguriickgayriffenwerdemmuss entscheidet
dasAhnlichkeitsmaRywelcheStellenim ReferenzmaterialemUbersetzeprasentierver-
den. EswurdendahermehrereMdglichkeitenskizziert, wie ein Wert fiir die Ahnlichkeit
bestimmtwerdenkann. Am umfangreichstemagestelltwurde dasWortalignment,dain
desserBewertungverschiedenénguistischeAnalyseneinflieRerkdnnen.

15pen NutzenlinguistischerWissensbeim Erstellenvon Satzalignmentdat Tschorn(2002)in seinerMagi-
sterarbeiuntersucht.
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Kapitel 3

Korpusaufbereitung fur
CAT-Systeme

In dieserArbeit wird ein bilingualesKorpusverwendetum Fallbeispielefiir die Betrach-
tung einzelnerProblemeder datengesitzten Ubersetzunguntersucherzu konnen. Das
verwendet&orpusbestehauseinerSammlungvon deutschemnd englischeriTexten zu-
sammenmit ihren jeweiligen englischenund deutscheriJbersetzungen Ein Teilkorpus
kannauchPaarevon deutschemindenglischerextenenthaltendie auseinerdrittenSpra-
chelibersetztvurden.

In diesemKapitel wird dasKorpusvorgestellt. Zuerstwerdendie Quellengenannt.
Dannwerdendie Schritteder Vorverarbeitungoeschriebendie dasKorpusin eine Form
bringen,in deresleichtergenutztwerdenkann. AnschlieRendverdenkurz einigequanti-
tativen Abgabenzum Korpusgemacht.Schlief3lichwird eine StichprobeausdemKorpus
vorgestellt,die zeigensoll, welcheArten von Fuzzy-Matchegrwartetwerdenkdnnenund
wie haufig sie auftreten.Die Stichprobewird Grundlagefiir die Betrachtungeim Kapitel
4 sein.

3.1 Studienprojekt KoKS

Im StudienprojekKoKS wurdeein bilingualesKorpusaufgebautdaswie in einemTrans-
lation Memory auf Satzebenaligntist. Eskanndaherohnegrof3eAnpassungein dieser
Arbeit verwendetwerden. Die NutzungdesKorpuswird wesentlichdadurcherleichtert,
dassder Autor selbstProjektmitgliedwar und mit den Datenformaterund Werkzeugen
vertrautist, dieim KoKS-Projektentwickelt wurden.

Am StudienprojekKoKS nahmerinsgesamsechsStudenterdesStudiengingsCom-
puterlinguistikund Kiinstlichelntelligenz teil. Die geplanteDauerbetrugein Jahr Sie
konnteabernicht eingehalterwerden. Das Projekt erstrecktesich von Oktober2000bis
Januar002.

Die Projektegebnissesindin einem641 Seitenumfassendebschlussberichton Er-
penbecletal. (2002)dokumentiertderin einerumdie Sitzungsproto&lle undpersnliche
Schilderungder ProjekterbhrungergekiirztenFassungdffentlich auf der Projektwebseite
zuganglichist.
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3. KORPUSAJFBEREITUNGFUR CAT-SYSTEME

3.2. Vorverarbeitung

3.1.1 Kollokationen

Der NameKoKS stehtfiir Korpusbasiert&ollokationssuchelm KoKS-Projektsollte ein
Systementwiclkelt werden,dassKollokationenauseinembilingualenKorpusextrahiert.
Kollokationensind Mehrwortausdiicke oderPhrasenin denemichtjedesWort durchein
Synorym ersetztverdenkann? Beispielsweis&annin ,ins GrasbeilRet dasNomennicht
ersetztwerden. ,In denWiesenbeuchsbeiRet hatnicht die Bedeutung,sterbeh. (Zu
dieserBedeutundkannmanzwar gelangenindemman, umdie Ecke denkt . Aberbeider
~Ecké’ handeltessichum die Kollokation,,ins Grasbeil3ef1.)

Die im KoKS-ProjektverwendeteDefinition von Kollokationenist spezifischealsdie
hier dagestellte,ist aberfiir dieseArbeit jedochnicht wichtig. Kollokationensind beim
Ubersetzemur insoferninteressantals dasssie besonderéufmerksamleit erfordern.Sie
kdnnennicht kompositionell,d. h. nicht jederBestandteikannunabl&ngigvom Kontext,
iibersetziverden. Natiirlich kannmaneinwendengdassesfiir einegute Ubersetzungler
Regelfall ist, dassdergesamtdontext Einflussauf die Wortwahl hat.

Im KoKS-Projektwurde versucht,Kollokationendaranzu erkennen,dassihre Uber-
setzunghicht mit vorhandeneiVortertucheintagenerklartwerdenkann.Dazuverwendet
daskKoKS-Systemein Abstandsmafqlasden Gradder Ubereinstimmungon Ausgangs-
phraseund Ubersetzungnit Hilfe einesWoérterluchsmisst. ErgebnissehabenKummer
undWagner(2002)vorgestellt.

3.1.2 Korpusquellen

Von demim KoKS Projektzusammengestelltaforpuswurdennur die zwei Teilkorpora
»DE-News' und,EU* ibernommenDie tibrigenTeilkorporawurdenentwedeibereitsim
KoKS Projektausverschiedene@riinden(sieheAbschlussberichthicht weiterverwendet
oder ihre Bericksichtigungerschienwegen ihres geringenUmfangsnicht lohnenswert.
Im KoKS-Abschlussberichwerdenals Quellederiibernommenefieilkorpora, De-Neaws'
und ,EU* die Webseiterhttp://www.isi.edu/"koehn/publications/de- news/ und
http://europa.eu.int/rapid/start/welcome.htm genannt.

Kummerund Wagner(2002) habenfir ihre Untersuchungusatzlich die erstenvier
Harry PotterBiichervon JoanneK. Rowling als literarischenTeilkorpuserschlossengda
siehofften, dorteinehthereDichtevon Kollokationenvorzufinden Die Werke wurdenim
Juni2002uberdaslinternetausnicht notiertenQuellenbezogenEsist davon auszugehen,
dassUnbekanntalie Biichereingescanntind mit einer OCR Softwarein Text oder PDF
umgevandelthaben. Die englischerund deutscherFassungerkonnteninnerhalbzweier
TagezusammengesteNterden.Problemebereiteterein Teil der PDF-DokumenteWenn
die ExtraktiondesTextesnichtgelangmussteeineweitereQuellegefunderwerden.

3.2 Vorverarbeitung

Die DokumentedesKorpusmissereinigeVorverarbeitungsschrittéurchlaufenpevor sie
in denProgrammenlesKoKS-Projektauinddenfir dieseArbeit speziellerstelltenSoftwa-
rewerkzeugenverwendetwerdenkdnnen. Die Vorverarbeitungst bis auf die zusatzliche
Indizierungmit der desKoKS-Projektsidentisch. Die einzelnenSchrittebeschreiberkr-
penbecket al. (2002)im KoKS-Abschlussberichausfihrlich. Hier ist die Darstellung
1Es gibt andereVerwendungsweisedesBegriffs. Sehrverbreitetist aucheinerein statistischeSichtweise,

nachderjedeWortverbindungeine Kollokationist, die haufigerauftritt, als diesvon deneinzelnerHaufigkeiten
derbeteiligtenWorter zu erwartenware.
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<H1> <HI>
Mein Wochenende My weelend
</H1> </H1>

LetztesWochenendewvar langwei- | Last weelend was boring. The
lig. Die Fete zum Ferienbginn | schools out party was called
fiel ins Wasser weil die Disco | off. The club had <enrburned
<empabgebranrten> war. Aus- | down</emnp. Also, there was
serdenmkamauchnichtsAnstaendi-| nothingonthetelly.

gesim Fernsehn.

Abbildung3.1: AufbereitetedDokumentpaar

knappergehalterundrichtetsichvor allem auf Aspekte die fur dieseArbeit relevantsind
oderim KoKS-Abschlussberichtichtbehandeltverden.

Ziel derVorverarbeitungst eineeinheitlicheSpeicherungler Dokumenteund zusatz-
licher Information, die fur die Anwendungrelevantsind, wie z. B. dasSatzalignmentdas
savohlim KoKS-Systenalsauchin dieserArbeit Ausgangspunkfir jedeWeitenerarbei-
tungist. WahrendbeimKoKS-Systenrustzlichdie AnnotationderWortartenim Vorder
grundstehenspielenin dieserArbeit flexible SuchndglichkeiteneinewichtigereRolle.

3.2.1 Aufbereitung und Normalisierung

Die Dokumente,aus denensich das KoKS-Korpus zusammersetzt, stammenaus ver-
schiedenerQuellen. Entsprechendielfaltig sind die Probleme,die bei der Zuordnung
derdeutschemnd englischerFassungeinesDokumentsauftraten.Mit computerlinguisti-
schenMethodenkonntendieseim KoKS-Projektgeldstwerden:Zur Sprachidentifikation
wurden Haufigkeits\erteilungender auftretenderBuchstaben-n-Grammgemessenund
zur UberpiifungdesDokumentalignmentsinerQuellewurdeder KoK S-Alignerin einer
modifiziertenFassungeingesetzt.

NachdieserAufbereitundiegendie Dokumenten einemVerzeichnisbaurandwerden
durcheineXML-Datei (index.xml ) je TeilkorpusbeschriebenDie Beschreibingschlief3t
die ZuordnungderdeutschemundenglischerFassungemin. I. d. R. wurdenzusatzlichdie
Dateinamerfir die Dokumenteso gewahlt, dassDokumente die Ubersetzungeronein-
andersind,durchein Prafix erkanntwerdenkdnnen.Abbildung 3.1,ausder Abschlusspa-
sentationrdesKoKS-Projektsadaptiertvurde, zeigtein sehrkurzesDokumentpaardasim
folgendernverwendetwvird, umdie einzelnerVorverarbeitungsschritteu illustrieren.

Im zweitenVorverarbeitungsschritverdendie Formateder Dokumentenormalisiert,
umin denweiterenSchrittenein einheitliches~ormatvoraussetzeau konnen. Fir jedes
Dateiformat,dasin einer Korpusquelleverwendetwird, stehtein Normalisierungsmodul
bereit, das Dokumenteauf eine Abfolge von Uberschriftenund Absatzenreduziertund
samtliche Layout- und sonstigeStrukturinformationerentfernt. Dies ist ein Unterschied
zu gewohnlichenTranslationMemorys. Dort bleibendie Formatanweisungegrhalten,
sodassin Exact-Matchnur moglich ist, wennauchdie Formatierungeriibereinstimmen.
Im TranslationMemory dieserArbeit werdenFormatierungoeim Matchingnicht beriick-
sichtigt,dasienicht gespeichersind.

Die Normalisierungfiigt nachAbsatzenund Uberschriftereine Markierungein. Mar-
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Mein Wochenende My weelend

<ABSATZ> <ABSATZ>
LetztesWochenendewvar langwei- | Last weelend was boring. The
lig. Die FetezumFerienbginnfiel | schools out party was called off.
ins Wasser weil die Disco abge-| The club hadburneddown . Also,
branntwar. Ausserdermkam auch | therewasnothingonthetelly.
nichtsAnstaendigegm Fernsehn. | <ABSATZ>

<ABSATZ>

Abbildung 3.2: NormalisiertedDokumentpaar

kierungenwerdenin spitzenKlammerngesetztda sie dannim nachfolgendervVorverar
beitungsschritkeine Problemebereitet,sieheAbbildung 3.2. Die Ahnlichkeit zu SGML-
Markierungenverleitetdazu,anzunehmengshandlesich um eine Startmarkierung.Die
Markierungzeigthier aberdasEndeeinesAbsatzegodereinerUberschrift)an.

In denweiterenSchrittenwird nicht zwischenUberschrifterund Absatzenunterschie-
den.Uberschriftersindim KoKS-SystenspezielleAbsatze die gevdhnlichohneSatzzei-
chenodermit Frage-oderAusrufungszeicheendenund nicht mehrals einenSatzenthal-
ten. Nachder Normalisierungspielt Whitespacé auRerals Worttrennerkeine Rolle mehr
Abbildung 3.2 zeigtdasnormalisierteBeispiel. Man beachtedassder Punktnach, burned
downt* abgeticktist. Der SGML-Parsemwird offenbarnichtkorrektbenutzt.Beim HTML-
Normalisierungsmodutitt dieserEffekt nicht auf. Diesist aberkein akutesProblem,da
in demKoKS-KorpusFormatierungerseltenodergar nicht auftreten.

Aufbereitung desHarry-P otter Korpus

Beim Harry-PotteiKorpus,daserstnachdemEndedesKoKS-Projektsszon NormanKum-
merund demAutor dieserArbeit erschlossemvurde, mussterdie Dokumenten kleinere
Dateienzerlegt werden,da sich der KoKS-Aligner in Laufzeit und Speicherplatzbedarf
nicht besseials quadratisclzur SatzanzahVerhalt. Die vollstandigenBiicher die jeweils
zwischenca. 6 500und 15000 Satzeumfassensindfur denAligner zugrof3. (Zur Arbeits-
weisedesAlignerssieheAbschnitt3.2.5weiterunten.)

Die Aufteilung mussin derdeutschemundenglischerFassungan sichentsprechenden
Stellenerfolgen,damitdie resultierendedokumenteJbersetzungemoneinandebleiben.
Hierzuwurdendie beidenSprachéssungein zwei Texteditorengebffnet undangeeigne-
tenStellenTrennzeilereingefigt,andenendie Texte anschlielRend Einzeldateieraufge-
teilt wurden.

Ein weiteresspeziellesProblemdesHarry-PotterKorpusergibt sich darausdassdie
Dokumenteper OCR von einer Buchworlageerfasstwurden. Der Text wird daherin re-
gelmaRigenAbstandendurch Seitenzahlemunterbrochenund Zeichenkdnnenfalscher
kanntsein. Die Zeilen, die die Seitenzahlerenthalten,wurden mit einem Suchmuster
identifiziertund entfernt.Weil die Erkennungsqualitt der OCR bei denSeitenzahleisehr
schlechwar, musstemeberZiffernauchweitereZeichenwie ,I* und,** in dasSuchmu-
steraufgenommenverden. Moglicherweisevurdendadurcheinige zum Text geldrende

2Sammelbezeichnurfgr ElementeeinerZeichenfolggString), die denFlussder Zeichenunterbrecherg. B.
LeerzeichenZeilenumbruch;vorschub Seitenwechsaind Takulatoren.

33



3.2. Vorverarbeitung

3. KORPUSAJFBEREITUNGFUR CAT-SYSTEME

Text erwarteteTokenanzahl| KoKS-Tokenanzahl
JohnO’Brien 2 2

Abk. f. Abkiirzung
von Satzenusw Der Namesteht

award-winning 1
film andtelevision. 4 4
Johns othertelevision creditsinclude 5 6
'WaterRats’ 5 5
I’ve donefive 4 4
That'snice. 4 4

3 3

? 6

Tabelle3.1: Schwierigleitenbei der Tokenisierung

Zeilengebscht®

Zu erwartenware, dassdie Silbentrennungler gedrucktenVorlage einenso grof3en
Teil derWorter zertrenntdassdie meistenSatzebetrofen sind. Jedochsindinnerhalbder
einzelnerSeitenWorteram Zeilenendenur extrem seltengetrennt.Da daggenam Seite-
nendeWaorter haufig getrenntsind, ist diesvermutlichkein Merkmal der Biicher sondern
erklart sich als nachtéagliche Korrektur derjenigen die die Texte im Internetverbreiten,
oder als automatischeAnpassungdurch die OCR-Software. WahrendgetrennteWorter
fur dasKoKS-Systemnur eine hthereQuote unbekannteWorter zur Folge haben,ver-
ringernsiein der TranslationMemory Anwendungbeim Fuzzy-Matchingdie Ahnlichkeit
zumAnfragesatainnotig.

3.2.2 Tokenisierung

Vor derTokenisierungsinddie DokumenteZeichenfolgendie nur gelegentlichvon Absat-
zendemarkierungamterbrochenverden.Die Tokenisierundegt fest,welcheZeichenfol-
genin derweiterenVerarbeitungalseineEinheitbetrachtetverden.Die Einheitenwerden
Token genanntwasselbstsoviel wie Zeichert bedeutet. Damit soll betontwerden,dass
sieimmernur als ganzesverarbeitetverden. Token sind gewdhnlich Worter oderZahlen.
Haufig kdnnensie am sie umgebeneh.eeraumerkanntwerden. Eine gute Tokenisierung
einerlangererZeichenfolgeist abernur in Ausnahmeillenidentischmit einereinfachen
ZerleggungderEingabean LeerzeichenSobildenz.B. SatzzeichekeineEinheitmit dem
vorangehendelVort. Sie werdenentwederals eigenesToken behandelbderganzigno-
riert. Der im KoKS-SystemverwendeteTokenisiererbehilt Satzzeicherbei® Weitere
Sonderélle stellenKlammern,Bindestricheund Anfihrungszeichedar. Tabelle3.1 zeigt
einige problematisch&@extfragmente die grof3tenteilseinem ABC Online Interview ent-
nommenwurden,unddie Anzahlder Token. Abkiirzungeram Satzend@absorbieremeim

3pariiberhinauswurdeneinigeZeilen,vor allem Uberschriftendie wegenvieler OCR-Fehleunleserlichva-
ren,absichtlichentfernt. Um dasSatzalignmenhicht zu erschwerenwurdenauchdie entsprechendeBassagen
in derandererSpachéssundherausgenommenmdiervonist abernicht dasgesamté&orpusbetrofen, daeinerder
beidenmenschlicherufbereiterdieseL dschungemblehnte.

4Im Unterschiedzur Mengeder Zeichenist die Mengeder Token nicht endlich.

SWennin dieserArbeit von der Anzahl der Token oder Worter (z.B. einesSatzes)die Redeist, sind also
Satzzeichemitgezhilt.
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KoKS-TokenisieredenPunkt,derdannnichtmehralseigenedokenzur Verfiigungsteht®
Die Tokenisierungst im KoKS-Systerrkein eigensdndigesModul, sondernwird zu-
sammenmit dem POS-Rgging (sieheunten)vom IMS TreeTaggerausgefihrt. Zwar
kdnnendie einzelnenKomponenterdesIMS TreeTaggersnicht angepassiverden. Aber
zwischenihnenkanndie Ein- und Ausgabemanipuliertwerden.lm KoKS-Projektwurde
davon Gebrauclgemachtum dasVerhaltenbei Punktenzu andern.Nicht jederPunktist
automatisclein SatzzeichenPunktetretenin AbkiirzungenZahlenundNummerierungen
auf. Der IMS TaggersetzteineListe von Abkirzungerein, um Punkteunterschiedlictzu
behandeln.Wird nacheinemPunktklein geschriebengannwird der Punktanscheinend
grundstzlichzumvorangehendefokengezhlt.

Manning und Schitze (1999) diskutierenweitere Problemeder Tokenisierung(Seite
124-131).U. a.ist die SituationbeiKlitika im Englischerkomplizierter alsin derTabelle
3.1 dagestellt. Ein Problemé&ll von mehrererist dasPossessum im Plural, wie in ,the
boys’ toys'.

Anpassungder Schreibung

Die zweiteKoKS-ErweiterunglesIMS Taggersetrifft die OrthographieEin Teil derDo-
kumenteverwendekeineUmlauteund Eszett.Vor denweiterenVorverarbeitungsschritten
missendieseWorterkorrigiert werden.DazuwerdenRegeln und die Vollformenlisteder
bereitsverarbeitetemokumenteverwendet.

Mit demHarry-PotterKorpusstellt sichdie neuedeutscheRechtschreibng als weite-
resProblemheraus.Die beidenhaufigsterbetrofenenWaorter ,das$ und,mus$ sollten
eigentlichdurchdie Umlaut- und Eszettlorrekturangepassiverden. Dies geschiehaber
nicht, da die Vollformenlistedie Worter auchin der neuenSchreilung entrélt. Mit der
Absicht eine korrekte Vollformenliste aufzubauerwurden zuerstdie Worterkiicherund
Teilkorporaverarbeitetdie keineUmlaut-und Eszettlorrekturerfordern.Dannwurdedas
Korrekturmodukbktiviert unddie restlicheTeilkorporaverarbeitetDa dasZiel die Korrek-
tur der Teilkorporawar, die keine Umlauteund Eszettverwendenwurde nicht beachtet,
dasseinesder Worterbicherdie neueRechtschreibng verwendef, Warumnicht bei der
Uberpiifung der AusgabedesKorrekturmodulsaufgetllenist, dassdie haufigenWorter
,dass und,musé weiterhinauftreten)asstsichnicht mehrrekonstruierer?.

Analogkodnntedieim vorangehendeAbschnitterwahnteSilbentrennungnZeilenum-
briichenvon einemTokenisiererentferntwerden. Eine Uberpiifung, ob die verschmolze-
nenWarterbereitsim Systembekanntsind, kdnnteverhinderndassGedanken-oderBin-
destrichedie zufallig am Zeilenendestehenals Trennstrichbevertetwerden. Dies ware
ein Beispiel dafur, dassWhitespacenicht immer Token trennt. Der KoKS-Tokenisierer
leistetdiesjedochnicht.

6In KoKS kanndasSatzenddrotzdemrepasentierwerden,da eine Tokenfolgevon Markierungen(analog
zu Absatzendemarkierung)nterbrocherwerdenkann. Beispielehierzu findensich im Abschnitt3.2.3, siehe
Abbildung3.3.

"Betroffen ist dasWérterluch mit der KoK S-internerBezeichnungvbl. Esscheintvollstandigin derneuen
Rechtschreibng verfasstzu seinund enthalt nebenEinzelworteintdgenauchPhraserwie z.B. , leidermussich
sageh und,zu der Anschauungyelangendass. DasWorterhuchwbl sollte in Zukunft nicht zum Aufbau der
initialen Vollformenlisteverwendetwerden. Dasgleichegilt fiir dasWortertuchwb3, dasdie alte Rechtschrei-
bung benutzt,aberviele falscheUmlaute, z.B. ,dairnd’ und ,Baum\erhal‘, enttélt, und zwar bereitsin der
Rohfassung.Eventuelllohnt essich, hier samtlich Umlautemit ,,ué¢’ usw auszuschreibeand danndie KoKS-
Umlautkorrekturanzuwenden.

8DasProjektmitglied dasdiesePriifung vorgenommerhat, berichtete dassnachder Korrekturmehrworter
korrektseienalszuvor. DassWortermit Umlautwesentlichhaufigerauftretenals, das$ und,mus$ zusammen,
konnteerklaren,warumletztereWorter keine Aufmerksamkit fanden.Eine andereErklarungkdnntesein,dass
vielleicht eineanderevollformenlisteverwendetvurde.
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Unumkehrbarkeit

Im Allgemeinenist die Tokenisierunghichtumkehrbar Zur Ausgabevon Text bietetessich
an,die Tokenleerzeichengetrenmineinandeeu hangenund Leerzeichervor Satzzeichen
und schliessendeKlammernund nachodffnendenkKlammernzu léschen.Bei nicht typo-
graphischemnfiihrungszeicheist die Situationschwieriger Hier kannnur mit groferem
Aufwand entschiedenverden,welchesLeerzeicheruneriinschtist. Es kannabernicht
garantierwerdendassdasResultaimit demurspiinglichenText identischist, daderToke-
nisieremichtentsprechendntworfenwurde. Dieswird anderBehandlungyonWhitespace
deutlich.ObundwelcheArt von Whitespacawischerzwei Tokenim urspiinglichenText
steht,wird nicht reprasentiert.Wenndort irgendetvas ungeavohnlichesauftritt, wie z.B.
abgeiickte SatzzeichemderdoppelteLeerzeichendannkannder Text nicht von denTo-
kenrekonstruiertwerden.

Man kdonnteargumentierendassdie Dokumentaufbereituné\bweichungervon den
~hormalenRegelrt der Typografiekorrigieren,alsoz.B. Satzzeichermn die vorangehen-
denWoaorter heraniicken misse. Dies wirde aberbedeutendassdie Aufbereitungviele
Aufgabender Tokenisierungibernehmemiusste.

3.2.3 POS-Taggingund Lammatisierung

Beim Taggingwird jedesTokenmit InformationenangereichtDie Art derInformationen
kannsehrunterschiedlichsein. Ebensovielfaltig sind die Anwendungenbpei denenTag-
ging niitzlichist. EinenEinblick bietenLeechund Smith (1999). Die BezeichnungTad',
die mit ,Etikett’ oder,Anhangsel Ubersetztverdenkann, deutetdaraufhin, dassTags
sichimmer auf genauein Token beziehen.Der Aufbau tokeniibegreifenderStrukturen,
wie z.B. beim Parsing,wird nicht unterTaggingzusammengesst. Prinzipiell ist esaber
moglich, RelationerewischenTokenmit Tagszu annotieren.

Im KoKS-Systemwerdendie Wortart (Part of Speech,POS)und dasLemma (die
Grundform)jedesTokensannotiert. Dazuwird der IMS TreeTaggef eingesetztder
die SpracherDeutschund Englisch,die im KoKS-Projektauftretenunterstitzt.1°

Tagsets

Ein Tagsetist die Mengeder Tags, die annotiertwerdenkdonnen. Der IMS TreeTagger
verwendeffur die unterstitzenSpracherunterschiedlichd®OS-Tagsets.Fir Englischist
esdasPenn-Teebank! Tagsetfilr Deutschdaskleine (s.u.) STTSTagset.Informationen
zu den Tagsetsstehenauf der Webseitezum IMS TreeTagger(sieheFul3note9) und zur
Verfugung,die auchim KoKS-Abschlussbericliusammengefstsind.

Die Tagsetggeheniiberdie Hauptwortartendeutlich hinaus. Sie umfassem8 (Penn-
Treebankpzw 54 (IMS TreeTagger)POS-Rgs.DasSTTSTagsetst hierarchischaufge-
baut. JedesTag geltort zu einervon elf Hauptwortarten(Nomina,Verben Artikel, Adjek-
tive usw) oderist ein speziellesTag, z.B. fur SatzzeichenSiebenHauptwortartensind
weiterunterteiltin Unterwortarten.Beispielsweisasind Nominagegliedertin Eigennamen
und ,normaleNomind (Zitat STTS TaggingGuidelind?). Die Pronominasind nochin
einerdritten Hierarchieebenenterteilt. DasgroReSTTS Tagset® gliedertdie Tagsnoch

Shttp://www.ims.uni- stuttgart.de/projekte/corplex/TreeTagger/
10nzwischensteherauchangepasst¥ersionerfirr Altfranzosisch Frandsischundtalienischzur Verfiigung.
Uhttp:/fwww.cis.upenn.edu/ treebank/
2auf der TreeTaggeWebseiteverfiigbar sieheFuRRnote9.

Bhitp:/fwww.ims.uni- stuttgart.de/projekte/corplex/TagSets/stts- 1999.ps.gz
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Token POS-Bg Lemmata Token POS-Bg Lemmata
Die ART d The DT the
Fete NN Fete school NN school
zum APPRART zum 's VBzZ be
Ferienbginn NN Ferienbginn | out IN out
fiel VVFIN fallen party NN party
ins APPRART ins was VBD be
Wasser NN Wasser called VBN call

, $, , off RP off
weil KOUS weil . SATZ-P

die ART d <SATZ>

Disco NN Disco <sgymentgrenze

abgebrannt VVPP abbrennen | The DT the
war VAFIN sein club NN club

. SATZ-P had VBD have
<SATZ> burned VBN burn
<sgymentgrenze down RP down
AuRerdem  ADV aul3erdem . SATZ-P

kam VVFIN kommen <SATZ>

auch ADV auch <sggmentgrenze

Abbildung 3.3: getaggte®okumentpaar

weiter, um detailierterelnformationen,z. B. zu Kasus,Numerusund Genusbei Nomina,
annotiererzu kdnnenwird abervom IMS TreeTaggemicht benutzt.
Die Lemmatisierungvird haufig nicht als Tagging,sondermur als Nebenproduktes
POS-Bggingwahigenommengda sie von den meistenPOS-hggernoptional angeboten
wird. Da jedemToken eine Grundformzugeaviesenwird, kannmanauchhier von Tag-
ging sprechenDasTagsetumfasstalle Grundformengdie potentiellvom Taggerannotiert
werdenkdnnen.lm Falle desIMS TreeTaggersst dasTagseteineendlicheMenge,dadie
Grundformenmit der Vollform (alsodem Token) nachgeschlagewerdent* Eine Analy-
selomponentedie unbekannteNorter auf eine Grundformreduziererkann, wird in der
BeschreibbngdesIMS TreeTaggersnichterwahnt.
Abbildung 3.3 zeigt einen Ausschnittausdem getaggterBeispieldokumentpaarAn
denPOS-TRgsder Artikel beiderSpracherkannmanauchohneKenntnisder Tagsetser

kennendasssieunterschiedliclsind.

Funktionsweise

Viele POS-RggerarbeiteriautvanHalterenundVoutilainen(1999)in drei Schritten(Seite
109-110):Tokenisierung(bereitsim Abschnitt3.2.2behandelt) Ermittlung der Tags,die
fur jedeseinzelneToken in Fragekommen,und Auswahl einesTagsje Token mit Hilfe

einesModellsderSprache.

14wennmehrereGrundformerin Fragekommen,annotiertder IMS TreeTaggereineListe von Grundformen.
DakeineGrundformmehrmalsaufgelistewird, ist auchdie AnzahldieserGrundformlistendie auchzumTagset

gezahltwerdenmissengndlich.
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Der IMS TreeTaggerbenutzteine Vollformliste, um ein Token auf einenWahrschein-
lichkeits\vektorabzubilden Dasheil3t,dassnicht nur aufgelistetwird, welcheTagsfur das
betrefendeToken mdglich sind, sonderrdariberhinausaucheine Wahrscheinlichkit fur
jedesPOS-T&g anggebenwird. Ist dasToken nicht verzeichnetdannstehendem IMS
TreeTaggernochandereMethodenzur Verfligung,um zu einemWahrscheinlichkitswek-
tor zu gelangensieheSchmid(1994)und Schmid(1995). Beispielsweis&dnnenausden
letztenZeichendesunbekanntemVortesinformationengevonnenwerden.

Im nachsterSchritt(demdrittennachderListe von van Halterenund Voutilainen)ent-
scheidetderIMS TaggemwelchesTagdemTokentatsachlichzugeviesenwird. Der Tagger
nutztwie viele anderd?OS-BRggerauchein Markov Modell, innerhalbdessemit demVi-
terbi Algorithmusdie wahrscheinlichstdagsequengefunderwird. Die Ubergangsvahr-
scheinlichleitenzwischendenZustitndendesModellswerdenvorabauseinemTrainings-
korpus,dasmanuellannotiertwurde, ermittelt. Hier wendetder IMS TreeTaggereinen
DecisionTree(Entscheidungsbaunan,um Zustindezusammenzutgen. Auf dieseWeise
wird dassogenannteSparseDataProblemumgangen dasdarinbestehtdassnicht genug
Datenvorhandersind, um alle Ubeigangsvahrscheinlichkiten zuverlassigabsctitzenzu
kdonnen. Der Entscheidungsbaurmspielt also nur in der Trainingsphaseine Rolle. Das
eigentlicheTaggingbedientsichdanndesMarkov Modells,desserParameteim Training
bestimmtwurden. Auf verschiedendrweiterungendie fur dasTraining desdeutschen
Taggersotwendigwaren,dadortdasTrainingslorpuskleinerwar, gehtSchmid(1995)im
zweitenArtikel ein.

ZumVerstindnisderArtik el von Schmidsolltemanmit verschiedenehedingteriNVahr
scheinlichleitenvon Wort- und Tagsequenzemmgeherkdnnen.EineguteEinfuhrungbie-
tenManningund Schitze(1999)in einemKapitel iberMarkov Modelle (Seite318-340).
Dasanschliessendkapitel iberPOS-Bgging(Seite341-381)ist zur Vertiefungsicher
lich lesenswertaberzumErarbeiterdergenannterrtik el iberdenIMS TreeTaggemicht
erforderlich. WeitereBemerkungerzur FeinabstimmunglesMarkov Modellsfindensich
in Brants(2000). Toutanwa et al. (2003) erlauternam Beispiel ,will to fight' dasUn-
vermigenvon POS-Rggern,die auf einemMarkov Modell basieren)nformationenvon
Vorgangertolkenund Nachfolgertolengleichermal3erau nutzen. Diesfiihredazu,dassm
Beispielentweder,will“ alsVerboder,fight' alsNomengetaggtwird.

Lemmatisierung

Zur LemmatisierungerwéhntSchmid(1995)lediglich, dassbeim Aufbau desVollformle-
xikons,dasdie Wahrscheinlichkitswektorender einzelnenPOS-Tagsaufnimmt,auchdie
AnalyseegebnisselerMorphologielomponentgeDMOR' einflosser{Abschnitt4 , Tests).
Wie genaudie Lemmatisierundunktioniert, kanndenQuellennicht entnommerwerden.
Vermutlichwurdenauchdie beiderDMOR-AnalysebestimmterGrundformerin dasVoll-
formlexikon aufgenommensodasgler Taggerin der Lageist, diesezu annotieren.Die
Lemmatisierungspieltin der DarstellungdesPOS-TRggerskeine Rolle, ist alsokein Ne-
benproduktsonderreinezusatzlicheLeistungdesIMS TreeTaggers-®

Wichtig fur dieseArbeit (und auchfur dasKoKS-System)ist die Tatsachedassder
IMS TreeTaggerkeine Disambiguierungler Lemmatavornimmt. Kommenfir ein Token
mehrereGrundformenin Frage,dannannotiertder Taggeralle Alternativen. Tabelle3.2
zeigteinige Beispieleausdem TeilkorpusEU/1998. Die POS-Tgssind mit angeeben,

15Zumindestwird von der Méglichkeit, den Parameterrauntles Markov Modells zu vergroRern,indem die
Grundformerin die Zustindemit aufgenommemerdenundesdanndemDecisionTreeVerfahrenzu tiberlassen,
denParameterraunwiedergeeignetzuverengenkeinenGebrauctgemachtDie entsprechenddredingtenVahr
scheinlichleitenenthaltemur POS-TRgsals VorbedingungsieheFormelnin Schmid(1995)Seite2).
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Haufigleit | Token POS-Bg | Lemmata

2 | Andreas NE Andrea,Andreas
12 | Antworten | NN Antwort, Antworten
14 | fuhren VVFIN fahrenfihren
26 | gelangt VVPP gelangenlangen
54 | gewahrt VVPP gewahrenwahren
14 | Listen NN List, Liste, Listen
15 | Mitteln NN Mittel, Mitteln
23 | Studien NN Studie,Studium

Tabelle3.2: Tokenmit mehrererannotierterGrundformenAuswahl)

Token POS-BRg Lemmata Token POS-Rg Lemmata
Gefallen | NN Gefallen Gefallen | VVPP fallen,gefallen
findet VVFIN finden ist VAFIN sein
er PPER er er PPER er
daran PAV daran nicht PTKNEG nicht
bestimmt| VVPP bestimmen $. .
. $. . Gefallen | VVINF gefallen
Gefallen | VVINF (*) | gefallen wird VAFIN werden
wird VAFIN werden es PPER es
sie PPER sie ihr PPOSA (*) | ihr
nicht PTKNEG | nicht jedoch ADV jedoch
daran PAV daran bestimmt| VVIMP bestimmen
finden VVINF finden nicht PTKNEG nicht
$. $.
Abbildung 3.4: Einflussder POS-Wahl auf die Lemmatisierung

daderIMS TreeTaggerscheinbadie Liste der Grundformerauf solcheGrundformenrbe-
schiankt, die mit demfir dasToken bestimmtePOS-&g vereinbarsind. Ein geeignetes
Tokenfur einenTestdesVerhaltenglesTaggerdst ,Gefallerf . In einemKontext, in dem
esalsNomengetaggtwird aberauchisoliert betrachteein Verbseinkdnnte,d. h. am Satz-
anfangsteht,missterauchdie Verben,fallerf und,gefallerf annotiertwerdenwenndas
POS-ThgkeineRolle spielt. Abbildung 3.4 zeigt,dasge hachPOS-hgeineandereGrund-
formenlisteannotiertwird. In denTest@tzensind zwei POS-TRggingfehlerenthaltendie
in der Abbildungmit Sternchemmarkiertwird.
Im Deutschensind viele Verbenund Nomenbetrofen. Im Englischentretenlexi-
kalischeMehrdeutigleiteninnerhalbeiner Wortklasseviel seltenerim gesamterKoKS-
Korpusgar nicht, auf. Ein Beispielware,,sav* : Als Verbkannesdie Vergangenheitsform
von,seé (sehenundPrasenaon ,sav (sagen)sein. (DesWeiterenkannesdasNomen
~Sav* (Sage)sein.)
SchlieBlichmussbei den annotiertenGrundformenbeachtetwerden,dassder IMS
TreeTaggermicht alle Token, die in einerEingabeauftretenkdnnen,in seinerVollformen-
liste verzeichnehabenkann. UnbekanntéNorter erhaltendie Grundform, <unknavn>“.
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Deutsch Englisch

Haufigleit | Token Haufigkeit | Token

7562 | Mio. 5940 | EU

4913 | * 5219 | ECU

4172 | dass 3004 | SPD

3251 | EU 2398 | |

2749 | Ron 2096 | Hermione

2096 | | 1648 | DM

2002 | Hermine 1169 | Hagrid

1903 | muss 1063 | MECU

1480 | Euro 1058 | Dumbledore

1130 dich 942 | Bundestag

1005 | Hagrid 920 | FDP

1000 | Dumbledore 871 | euro

Tabelle3.3: HaufigeTokenmit unbekannteGGrundform

Tabelle3.3zeigtdie haufigsterbetrofenenTokenim KoKS-Korpus.

Fehlerrate

Wichtig fur die Andwendungenn KoKS undin dieserArbeit ist auchdie Fehlerratedes
TaggersDergetaggtelext in Abbildung3.4offenbartbereits dassderTaggergelegentlich
Fehlermacht. Laut Schmid(1995)erreichtder POS-Taggerfur dasDeutsched7,5% und
fur dasEnglische96,8% Korrektheit. Da dieseZahlenauf einzelneToken bezogersind,
bedeutetliestrotz derhohenKorrektheit,dasssehrviele SatzeFehlerenthalten.

Fur dasKoKS-Systenist die Fehlerrataiedriggenug.Tag-Sequenzemit einerLange
von bis zu sechsToken sollten haufig korrekt sein, eine zufallige Verteilungder Fehler
vorausgesetzt. Bei einer TranslationMemory Anwendung,die auchPOS-Rgsfir das
MatchingganzerSatzenutzt,kdnnendie FehlerjedochAuswirkungerhaben.Daswird im
Kapitel 4 zu berticksichtigersein.

3.2.4 Segmentierung

Unter Sggmentierungverstehtmandie ZerlegungeinesTextesin eine Sequena/on Say-
menten.Die Art und GroReder Segmentekannje nachZielsetzungsehrverschiedersein.
In derDiskursanalysgerdensonvohl grobeSegmentierungerdie vergleichbarsindmit der
typographischeBokumentstruktu¢Abschnitteund Absatze),alsauchsehrfeine Segmen-
tierungenderenSegmentenurwenigeSatzeumfassenyorgenommensiehez. B. Sardinha
(1997)Seite5-8.

Im KoKS-Systenwird der Begriff Segmentandersverstandenin der Regel sind hier
Sgymenteidentischmit Satzen. NebenSatzgrenzersind auchdie wahrendder Aufbe-
reitung (sieheAbschnitt3.2.1) eingefigtenAbsatzgrenzeBsegmentgrenzensodassauch
Uberschrifterein Sggmentbilden. Segmentekdnnenaberim KoKS-Systermauchmehrere
Satzeumfasseroderleersein. Der Aligner (sieheAbschnitt3.2.5)verschmilztSegmente,
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... denZettel, deramramponierteraltenNotizbrettaufgetauchwar .
<segmentgrenze

" EndeOktober, anHalloween.

<segmentgrenze

" " Klasse” sagteFred,derHarry durchdasPortatlochgefolgtwar, ”
ich musszu Zonko , meineStinkkiigelchersindfastalle .
<segmentgrenze

" Harrylie3 sichin denSessehebenRonfallen; ...

Abbildung 3.5: Sgmentierungsfehldvei wortlicher Rede

umdasAlignmentzureprasentierenNachdemAlignenbestehjedesAlignment-Beadaus
genaueinemdeutscherund einemenglischerSegment. In Abbildung 3.3 siehtman,wie
vor demAlignmentjedesSatzendenit einemSegmentendeusammerdllt. Die Segmen-
tendemarkierungéfi nachdemAlignen zeigt Abbildung 3.6.

Sgymentespielenm KoKS-Systenundim TranslatiorMemorydieserArbeit einezen-
trale Rolle. Die Sucheim Korpuserfolgt grundsitzlichsegmentweiseAlle Indizes(siehe
Abschnitt3.2.7)verweiserauf Segment-NummernEine gute Erkennungder Satzgrenzen
ist dahersehrwichtig. Der IMS TreeTaggerentscheidebereitsim Tokenisierungsmodul
fur jedenPunkt,ob er ein Satzend&kennzeichnetEin Punktwird nur als eigensandiges
Tokenbehandeltwenner als Satzzeichemingestuftwvurde. Der Tokenisierewerflgt iber
eineAbkurzungslistainderkenntauchFalle wie z. B. ,,der5. Punktder Tagesordnurig

Die Qualitat der Klassifizierungder Punktekonnteim KoKS-Projektmit einfachen
Regeln nochweiter erhdht werden. Z. B. wird grundsatzlich ein Satzendeangenommen,
wennnacheinemPunktein Wort grol3geschriebemvird, desse.emmaklein geschrieben
wird. (DasLemmawird vom IMS Taggerannotiert.) Detailsfindensichim Anhangdes
KoKS-Abschlussberichts.

Bei,WaterRats$ in Anfihrungszeiche(sieheTabelle3.1)verschluckderKoKS-Satz-
endenerknnerdasWort ,Rat$ . Ist dasAnfiihrungszeichemicht dasletzte Zeichender
Eingabe,dannverschwindetlieserFehler

Wortliche Rede

Ein speziellesProblemfir die Segmentierungstellt wortliche Rededar Da die Gren-
zenim KoKS-SystemrmachSatzzeichemezogernwerden,gelbrt dasschlieBendénfih-
rungszeicheaumnachsterSeggment,dasdannje nachSituationeineungeradéAnzahlvon
Anfuihrungszeicheenthalt, mit zwei Anfilhrungszeichebeginnt und/oderdesserPassa-
gengenauinvers in wortliche Redeund normalenText eingeteiltsind. Abbildung 3.5
zeigteinenkurzenAusschnittausdemHarry-PotterKorpus,in demeinigedieserProble-
me auftreten. Eine einfacheLdsung,die aus Zeitgrindennicht mehrumgesetzivurde,
ware, die Sggmentendemarkierungemmer dannhinter ein Anfilhrungszeichezu ver
schiebenywenndie AnzahlderAnfiihrungszeicheim aktuellenSegmentungeradest. Pa-

18pje fiir die MarkierungverwendeteZeichenfolge<segmentgrenze> st irrefiihrend. Dem letztenSegment
musseineSggmentmarkierungplgen,wahrendvor demerstenSegmentkeineMarkierungsteherdarf. Eshandelt
sichalsoum eineEndemarkierungind nicht um eineGrenzmarkierung.
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trick Tschorn'” weist darauf hin, dass dies Verfahren scheitert, wenn Anfiihrungszeichen
fehlen, z. B. aufgrund von OCR-Fehlern.

Ein weiteres Problem der wortliches Rede ist ihre Verzahnung mit dem sie umgebenen
Text. Mit einer sequentiellen Segmentierung koénnen solche Satze nicht getrennt werden.
Aber selbst diskontinuierliche Segmente reichen zur L8sung des Problems nicht aus, da
Satzzeichen von beiden verzahnten Sdtzen gemeinsam genutzt werden kdnnen. RegelmaRig
geschieht dies mit satzbeendender Interpunktion, wenn die Satzenden zusammenfallen.
Abbildung 3.5 zeigt, dass auch Satzzeichen an anderen Stellen fehlen konnen. Wie soll
maschinell entschieden werden, ob und welches Satzzeichen zwischen ,,Klasse” und ,,ich
muss zu Zonko* gesetzt werden soll, wenn die wortliche Rede als eigenes Segment extra-
hiert werden wiirde?

OSCAR Standard fur Segmentierungsregeln

Die OSCAR Segmentation Working Group*® hat einen ersten Entwurf fiir einen Standard
zum Beschreiben von Segmentierungsregeln vorgestellt. Der Entwurf wird hier diskutiert,
um zu zeigen, mit welchen Methoden die Arbeitsgruppenmitglieder glauben, die Segmen-
tierung leisten zu konnen.'® Grundlage des Standards sind reguldre Ausdriicke, die die
moglichen Zeichenfolgen vor und nach einer Segmentgrenze angeben. Zusétzlich kdnnen
Ausnahmeregeln formuliert werden. Wie die Regeln zusammenwirken, wird in dem Ent-
wurf (noch) nicht definiert. Es sind keine Elemente vorhanden, um Ausnahmen auf be-
stimmte Regeln zu beziehen. Dies und das enthaltene Beispiel legen nahe, dass eine po-
tenzielle Segmentgrenze mit linkem Konkext ¢; und rechtem Kontext ¢, genau dann als
Segmentgrenze akzeptiert wird, wenn

V Mb+'$,c)AM(™ " +ac) A= \/ (Mb+'$,c) AM(™' +a,c))
(b,2)eR (b,a)cE

wabhr ist, wobei M das Matching-Pradikat fiir regulare Ausdriicke ist.

Im Entwurf wird ein Beispielregelsatz angegeben, der Punkt, Fragezeichen und Aus-
rufezeichen als Satzendemarkierungen erkennt und als Ausnahmen Nummerierungen von
Listen und die Abkiirzung ,.etc* beriicksichtigt. Um die XML-Notation des Standard hier
nicht vorstellen zu missen, sind die Regeln im folgenden als Mengen passend zur obigen
Formel wiedergegeben:

R={
CI\A\?1T+7, "\s”),
GRS

=1
C \s*[0-9]+\.7, °\s”),
) C[Ee][Tt][CcIN.”, 7)),

Die Muster \s und \n stehen dabei fiir beliebigen Leeraum und Zeilenumbriiche. (Letz-
teres Muster wurde im Entwurf nicht definieren.) Die erste Ausnahmeregel setzt voraus,

3
E

17 persdnliche Kommunikation

Bhttp://1isa.orgl oscar/seg/

19Djes muss nicht den Stand der Entwicklung in den einzelnen beteiligten Unternehmen wiederspiegeln.
Womoglich werden Informationen zuriickgehalten, um den Mitbewerbern keinen Einblick in die eigenen
L dsungsansatze zu gewahren. Dann ware allerdings zu Fragen, warum {iberhaupt an einem gemeinsamen Standard
flr den Austausch von Segmentierungsregeln gearbeitet wird.
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Token POS-Bg Lemmata Token POS-Bg Lemmata
Die ART d The DT the
Fete NN Fete school NN school
zum APPRART zum 's VBzZ be
Ferienbginn NN Ferienbginn | out IN out
fiel VVFIN fallen party NN party
ins APPRART ins was VBD be
Wasser NN Wasser called VBN call

, $, , off RP off
weil KOUS weil . SATZ-P

die ART d <SATZ>

Disco NN Disco The DT the
abgebrannt VVPP abbrennen | club NN club
war VAFIN sein had VBD have

. SATZ-P burned VBN burn
<SATZ> down RP down
<sggmentgrenze . SATZ-P

AuRerdem  ADV aulBerdem | <SATZ>

kam VVFIN kommen <s@mentgrenze

auch ADV auch The DT the

Abbildung3.6: aligntesDokumentpaar

dassvorangehend&egmentgrenzetereitsidentifiziert wurden,die Abarbeitungalsose-
guentiellerfolgt.

Eswird nichtangedeutebb Zugriffsmoglichkeitenauf ein Lexikon geplantsind. Dies
ware sinnvoll, um nicht fur jede einzelneAbkiirzungeine Regel formulierenzu missen.
Ebensavenig kannmit tokenisiertemText umgegangenwerden,da keine Musterfir To-
kengrenzemlefiniertwerden.POS-Musteund Grundformerkdnnennichtfiir die Segmen-
tierungherangezogewerden.

3.2.5 Alignment

Eine abstrakteDarstellungdes Alignmentswurde bereitsin Abschnitt2.2.3 vorgenom-
men. Da die Betrachtungdort sehrallgemeinist, wurde die KoKS-Terminologienicht
UubernommenDadie Einheiten die aligntwerden iiberwiggendSatzesind,wird im folgen-
denvereinfachendson Satzengesprochembwohl auchUberschrifterundListenelemente
Einheitenseinkonnen. In KoKS heiRendie GruppeneinesAlignment-BeadsSegmente,
wie bereitsim Abschnitt3.2.4erwahntwurde. Leiderwird die Segmentendemarkierung
auchverwendetum die Einheitenzu kennzeichnenausdenender Aligner die Gruppen
bilden darf, sodasanit Segmentaucheine einzelneEinheit gemeintseinkann. Der Un-
terschiedzwischenAbbildung 3.3 und 3.6 zeigt, wie die Markierungenverandertwer-
den,um dasAlignmentzu repiasentieren(In demabgebildeterAusschnittliegt ein1: 2
Alignment-Beadvor.)

Der KoKS-Aligner ist auf Satzalignmenspezialisiert. Gruppenkdnnennur auszu-
sammenhngenderEinheiten gebildet werden, und die Zuordnungendiirfen sich nicht
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UberkreuzenEtwasungevohnlich fur einenSatzaligneiist, dassder KoKS-Aligner zwar
keineleerenGruppererlaubt,aberzugleichdie AnzahlderEinheitenin einerGruppenicht
nachobenbeschénkt. Ein KoOKS-Alignmentist alsoeineAbfolge von n: m Zuordnungen
mit n,m> 0.

Die BeschreibingdesAlignersistim KoKS-AbschlussbericHiereitssehraustihrlich.
Hier wird trotzdemauf die Funktionsweisesingeggangen,da dasAlignmentder Schiissel
zur Identifikationder UbersetzungnnerhalbeinesTranslationMemorysist. DesWeiteren
wird hier eineandereSichtweiseauf denKoKS-Alignervorgestellt,mit derdie konzeptio-
nellen Defizite desKoKS-Alignersbessewrerstandemwerdenkdnnenund ausdenensich
Verbesserungsiglichkeitenableitenlassert?

Abstandswerteund -matrix

Der KoKS-Alignerbestimmtnichtdirekt die Abstandevon GruppenderbeidenSprachsei-
ten Deutschund Englisch. Es werdenimmer nur einzelneSatze miteinandewerglichen.

DashatdenVorteil, dassnicht so viele Kombinationenvon zu vergleichenderSatzgrup-
penauftreten. Wenn dasdeutscheEingabedokumenin Satzeund dasenglischen Satze

umfasstdannmissemrmaximalmnAbstandswertderechnetverden.DieseWertekdnnen

vorab bestimmtund in einer Matrix, die Abstandsmatrixabgelgt werden,auf die der

Alignment-Optimiererzuriickgreift?!

In die Berechnungler AbstandswertdieRenverschiedendinguistischmotivierte Be-
wertungerein. Eswerdendie POS-Tgsund Lemmatagenutzt,die vom IMS TreeTagger
annotiertwurden,undaufein umfangreicheshilingualeswortertuchzurickgeyriffen, das
im KoKS-Projektausverschiendene®uellenzusammengestelturde.

Zu WorternausoffenenWortklasserwerdendie EntsprechungermwischendenSatzen
gezhlt, die mit Hilfe desKoKS-Wortertuchsund den annotiertenGrundformengefun-
denwerdenkdnnen. Die GibrigenWaorter ausoffenenWortklasserwerdenzu einer Zei-
chenlette je Sprachseiteusammengéit und mit einem Abstandsmaf¥erglichen, das
bereitsauf kurze Ubereinstimmendeeichenfolgenansprichtund die Reihenfolgeder
UbereinstimmungenachrangigehandeltSchlieRlichwerdendie Worterausgeschlosse-
nenWortklassergezhlt, umihre Anzahlzu vergleichen.Weiterelnformationenz.B. der
Anteil dereinzelnenWortartenwerdennicht ausgavertet.

Da die Abstandswertberechnungel Zeit beanspruchtwerdenunter verschiedenen
BedingungeWertedurchdenminimalenodermaximalenAbstandswerabgeschtzt. Be-
troffen sind hiervon beispielsweis&atzeausAbsatzen die sich nicht entsprechen(Siehe
KoKS-AbschlussbericHiir Details.) Das LaufzeitverhaltendesKoKS-Alignersist trotz-
demmindestensjuadratischdadie volle Abstandsmatrixnit mnEintragenerzeugiverden
mussund die Dokumentingenm und n deutlichkorrelieren?? In der Praxisist vor allem
ein Problem,dassder Speicherbedarfler Abstandsmatridquadratischmit der Langeder
Eingabedateiemvachst.

20In diesemzZusammenhanmochteder Autor auchPatrick Tschorn derwesentlichKomponentemleskKoKS-
Aligner entwiclelt hat,fur die zahlreicherGespéchetiberAlignmentdanien.

2Iausschlaggebentlir dieseTrennungwar im KoKS-Projekt,dassso die EntwicklungdesAligners auf zwei
Projektmitgliedewnerteiltwerderkonnte.Spater(nachderEinfihrungderUmlautkorrektur)konntengespeicherte
Abstandsmatrizetatsachlichwiedenerwertetund somehrereTageRechenzeieingespartverden.

22|m KoK S-Projektwurdenzwar einigeKomponenteriiir einekompaktereRepésentatiorder Matrizenange-
passtEsgelangabemichtmehr einreibungsfreieZusammenspidierzustellensodassufeineDarstellungdie
samtlicheWertederMatrix auflistet,nicht ganzverzichtetwerdenkonnte.
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i\j |1 2 3 4 5 6 7 8 9
111 1 1 1 1 1 1 1 1
211 3 5 7 9 11 13 15 17
31 5 13 25 41 61 85 113 145
411 7 25 63 129 231 377 575 833
5/1 9 41 129 321 681 1289 2241 3649
6|1 11 61 231 681 1683 3653 7183 13073
711 13 8 377 1289 3653 8989 19825 40081
81 15 113 575 2241 7183 19825 48639 108545
911 17 145 833 3649 13073 40081 108545 265729

101 19 181 1159 5641 22363 75517 224143 598417

111 21 221 1561 8361 36365 134245 433905 1256465

12| 1 23 265 2047 11969 56695 227305 795455 2485825

13| 1 25 313 2625 16641 85305 369305 1392065 4673345

14 |1 27 365 3303 22569 124515 579125 2340495 8405905

15| 1 29 421 4089 29961 177045 880685 3800305 14546705

16| 1 31 481 4991 39041 246047 1303777 5984767 24331777

Abbildung 3.7: AnzahlderPfadein der Abstandsmatrix

PfadreprasentationeinesAlignments

In einer Abstandsmatrixallenin der Regel langereDiagonalfolgernvon Matrixzellenmit
niedrigenAbstandswerteauf. Sie deutenauf Sequenzenon1: 1 zu alignendenSatzen
hin. Im KoKS-Projektwurdedaherentschiedernzum BestimmenreinesAlignmentseinen
Pfadin der Abstandsmatrixxu suchender iiberZellenfuhrt, derenAbstandswertén der
Summemadglichstklein sind. Der Pfad soll die Zellen (1,1) und (m,n) verbinden,da
angenommenmvird, dassdasersteAlignment-Beadnindestenglie erstenSatzeder zu ali-
gnenderDokumenteund entsprechendasletzteBeaddie letztenSatzeenthlt.

JederPfad setztsich auseiner Abfolge von Zellen zusammenNachfolgereinerZelle
(i,]J) kbnnen(i+1,j), (i,j +1) und (i + 1, j + 1) sein, sofernsie innerhalbder Matrix
liegen. Graphentheoretischesprochemandeltessich um einengerichteternGraphermit
mnKnotenund (m—1)(n— 1) + n(m— 1) + m(n— 1) = 3mn— 2(m+ n) + 1 Kanten.Die
ZahldermoglichenPfadevon (1,1) zu jedereinzelnerZelle zeigt Abbildung 3.7 furr eine
9 x 16 Matrix. In der Darstellungliegt (1,1) obenlinks. In dieserMatrix kannmandie
Anzahl der moglichenAlignmentpfdefir verschiedergrolleAbstandsmatrizeablesen.
Beispielsweisgibt es41 Alignmentpfdein einer5 x 3 AbstandsatrixEineeinfache nicht
rekursive Formel fur die Anzahl der Pfadeliegt nicht nahe. Im KoKS-Abschlussbericht
wird ein exponentiellesverhaltenzur Grol3eder Matrix vermutet. Die Wertein der Nahe
derin derAbbildunghenorgehobeneiagonalerwachseriiberexponentiellzui + j — 2.23

Wie ein Pfad als Alignmentinterpretiertwerdenkann,ist nicht offensichtlich. Andere

23Beij einerBeschreibing der Pfadanzahi mittelsv = b(i, j)*1-2 liegendie Basenb(i, j) = +-¥Vin einem
BereichderMatrix Uberzwei, dersichca.+27 Gradum die Diagonaleherumboffnet. Sawveit die Folgeb(i, i) mit
demPythonModul ,mattf berechnewverdenkannundvorausgesetzgstretenkeinenumerischerProblemeauf,
wachstsie strengmonotonmit abnehmendefuwachsrateDie grof3tequadratischdatrix, die berechnetverden
konnte,reichtbisi = 405. Die Baserwachseriiber2,4 nur nochsehrlangsam Moglicherweisekorvergiert die
Folge, sodasslie Pfadanzahin O(b'*+1-2) mit b > 2,403liegt.
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X00000 X00000

X000 Xooo X0000  OXXXX0o 0XXXoo

Xooo0  0XXo 0X00 0X000  0000X0 0000X0
0XXX0  o00Xo 0XXo 0XXX0  0000X0 0000X0
0000X 000X 000X 0000X  00000X 00000X

a) 31 b) 22 ¢ 22 d) 32 e 43 f) 31 + 1.2

Abbildung 3.8: Pfadrepésentatiorvon Alignments

Zuordnungerals 1 : 1 Zuordnungerretenimmer dannauf, wennder Pfad nicht diagonal
verlauft. Eine rechteoder untereNachbarzellevergroRertdasaktuelle Alignment-Bead
um die Satze,derenAbstanddie Matrixzelle enthalt. Abbildung 3.8 zeigt einige Pfade
und die Art der Zuordnung. Die einzelnenZeichenpositionerentsprecherzellen einer
Abstandsmatrix Die Zellen, Uiberdie derjeweilige Pfad fuhrt, sind mit X markiert. Oben
links und untenrechtsin jedem Teilbild ist der weitere Verlauf des Pfadesangedeutet.
Teilbilder b und ¢ zeigen,dassesfiir m: n Zuordnungemit min(m,n) > 1 immer zwei
mogliche Pfadeverfaufegibt. In e/f wird deutlich,dasskleine Anderungerzu einemganz
andererAlignmentfiihrenkdnnen.

Optimierung

Der KoKS-AlignersuchteinenPfadin der Abstandsmatrixnit moglichstgeringerSumme
derAbstandswerteDie Suchewird mit demA-Stern-AlgorithmusundeinerHeuristik,die
die minimale Abstandssummewischenzwei beliebigenMatrixzellenabsclatzt, effizient
durchgeiihrt. So konnte selbsteine 699 x 685 Matrix in wenigenMinuten verarbeitet
werden,obwohl die AnzahldermoglichenPfadebei 6,6 10°28 liegt.

Teilpfadewie in b bis e (Abbildung 3.7) kdnnennur gewahlt werden,wenneine Ab-
kiirzungder Ecke wie in Teilbild f nicht zu einergeringerenAbstandswertsummeihrt.
Dasist nur moglich, wenndie Eckzelleden Abstandswerhull hat,danegative Abstands-
werte nicht erlaubtsind?* Tretenk solcheEckzellenam Alignment-P&d auf, danngibt
es2X optimalePfade. Welchender Alignmentoptimierewahlt, hangtvon Detailsder Im-
plementatiorahh  Da nicht positive Abstandswertesehrungevohnlich sind, erzeugtder
KoKS-Aligneralsoim Regelfall nurn: 1 und1: n Zuordnungemnit n > 1. 2°

Ausblick

Um die hier geschildertertProblemedes Aligners und anderezu |6sen, die bereitsim
KoKS-AbschlussberictieschriebewerdenwurdeeineneuePfadrepésentatiomndPfad-
bewertungentworfenundimplementiert Die Repiasentatiorerlaubtalle Zuordnungsarten,

24DasK oK S-Abstandsma8ibt leiderdochnegative Werteaus.In denvorhandenerbstandsmatrizewurden
Wertezwischen—10-8 und—10-° beobachtetVermutlichsindnumerischéroblemetie Ursacheunddie Werte
musstereigentlichnull sein.

25Eswurdenochmalder QuellcodedesAligners durchgesehemb nicht dochweitereFaktorenin die Pfadbe-
wertungeinflieBen. Des Weiterenwurde mit einermanuellerstelltenMatrix versucht,eine3: 3 Zuordnungzu
erzwingen. Ebensowurdendie Alignmentpfadezu 10 mit Zufallswertengeflllten 51 x 52 Matrizenbestimmt.
Auch hiertratkein Pfadauf, deruiberEck fuhrt.
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auchn: 0. Beibehalterwurde,dasgdie Grupperzusammenéingendseinmiisserundnicht
Uiber kreuz alignt werdenkodnnen. Die Beschénkungder Abstandswertberechnurayf
SatzpaarevurdeaufgegebenzugunstereinerBerechnungnachBedarffur beliebigeGrup-
penpaare Erste Experimentezeigtenein gutesLaufzeitverhalten. Jedochwar keine Zeit
vorhanderfur einengriindlichenTestdesAlignersunddie FeinabstimmungerParameter

Esist unklar, ob sich der Aufwandfur die Entwicklung einesneuenAligners lohnt,
dader KoKS-Aligner bereitseine (fir die Anwendungernim KoKS-Projektund in dieser
Arbeit) zufriedenstellendeAlignmentqualitt erreicht. Dasist ein weitererGrund,warum
derAnsatznicht weiterverfolgtwurde.

3.2.6 Datenbank

Die aligntenDokumentewerdenin einerDatenbanlabgelgt. Dabeiwird jedesTupelaus
Token,POS-Rg,GrundformundSprachaureinmalgespeichemindmit einereindeutigen
Zahl,derToken-ID, versehendie zur IdentifikationdesTupelsdient. Der Dokumentinhalt
reduziertsich damit auf eine Folge von Token-IDs, die in der Datenbankals funktionale
RelationzwischendennatirlichenZahlenund den Token-IDsrealisiert ist. Als Tabelle
damgestelltergibt dasdie zwei SpaltenToken-Nummerund Token-ID.

Das Alignmentwird in der Datenbankrepiasentiertindem zu jeder Token-Nummer
vermerktwird, zu welchemSegmentdasToken gelbrt. EswerdengleicheSegmentnum-
mernfir die beidenSeymenteeinesAlignment-Beads/erwendet.Entsprechendst auch
eine Satznummewrermerkt. (Gemeintist die sprachlicheEinheit Satz, nicht ein Daten-
satz.)Zu jedemSatzwird die Herkunft(Quelle,Autor und Jahr)undnochmaldie Sprache
gespeichertDie Sprachewird aufgelistetum ohneRuckgriff auf die TokentupelSegmen-
te einer bestimmtenSpracheabfragenzu kdnnen. Eventuellwar auchvorgesehengdass
Tokenspracheind Satzsprachabweicherkdonnen.Die KoKS-Vorverarbeitungunterstitzt
diesjedochnicht. Warumdieselnformationengeradebei Satzenund nicht bei grof3eren
Einheitenwie AbsaztzenoderDokumentervermerktwerden,ist nicht (mehr)bekannt.

EinenweiterenTeil derDatenbanlinehmerindizesein. IndizesaufZeilenwerteeinzel-
nerSpalterundKombinationervon Spaltenwerdernvon derDatenbanksoftareangeboten
und automatischund transparenbei SQL-Anfrager® eingesetzt Dariiberhinauswurden
spezielleindizesaufgebautdie eigeneTabellenerforden,beispielsweiseine Auflistung
aller SgmentnummerrsortiertnachSatzanngen. Im nachsterAbschnitt3.2.7 werden
dieselndizesvorgestellit.

Behandlungder Grundformen

DasTokentupelenthalt die Grundformso,wie siederTaggerannotiert.Bei manchermoken
ist diesnicht eineeinzelneGrundform,sonderreineListe ausmehrerendurchsenkrechte
StrichegetrennteGrundformenTabelle3.2im Abschnitt3.2.2zeigtausg@ahlteBeispie-
le. WennnachStellenim Korpusgesuchwird, die Tokenmit einervorgegebenerGrund-
form enthaltenwerdendieseGrundformenlistervom KoKS-Systemmnicht beriicksichtigt.
Dies hat sowohl Vor- als auchNachteile. Zum einenwerdenviele relevante Stellenmit
Token,in derenGrundformenlistalie gesuchtésrundformerscheintpichtgefundenZum
anderenwerdenfalscheTreffer vermiedendie auftretewiirden,wennin einer Grundfor
menliste,die die gesuchteGrundformenthalt, eineandereGrundformzutrifft. Im KoKS-
SystemwurdealsoWert daraufgelegt, dassmoglichstviele Fundstellerkorrekt sind, die

265QL ist eineSprachein dereineAnwendungFragenund Anweisungerandie Datenbanksoftarerichtet.
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Precisionalsohochist. Dasgehtauf KostendesRecalls,alsodesAnteils dergefundenen
(undkorrekten)Fundstellerandenim KorpustatsichlichvorhandenerrelevantenStellen.

Im RahmerdieserMagisterarbeitvurdeeinezusatzlicheTabellein der Datenbankan-
gelagt, die die einzelnenGrundformender Grundformenlisterverzeichneund auf die je-
weiligen Tokentupelverweist?’ Eswurdeein Modul implementiertdasszu einerGrund-
form alle infrage kommendernToken-Nummerrermittelt und daraufbasierendrerschien-
deneSuchnidglichkeitenim Korpusanbietet.Beispielsweiséestehidie Moglichkeit, die
Vollform in die Suchemit einzubezieherDieskannsinnvoll sein,wenndie Grundformim
Systemunbekanntst. Der IMS TreeTaggerannotiertals Grundform,,<unknavn>*, wenn
ein Tokennichtin seinemVollformlexikon enthalterist. Daesin dieserArbeit darumgeht,
dasKorpusals Informationsquelldiir die Ubersetzungu nutzenund die Nuitzlichkeit ab-
zusclatzen,ist ein hoherRecallwichtigerist alsgutePrecision.

Eine alternatve LosungdesProblemsware die Disambiguierungder Grundformen.
Denkbarware,einfacheRegelnfur die haufigstenToken von Handzu erstellen.Beispiel-
weisekdnntemanbei,fuhreri heranziehemgb, nach oder,zU' in derNaheauftritt. Wenn
nur die haufigsteriTokenbehandeltverden,st der Aufwandnichtallzu hochundtrotzdem
eine deutlich Verbesserungler Lemmatisierungmoglich. Zu beachterist, dassRegeln
nicht jedenFall, derin von MenscherverfasstenTexten auftritt, berlicksichtigerkdnnen.
Eine Disambiguierungwird Fehlereinfuhren,sodasdm Vemleich zu der KoKS-Losung
die Precisionder Anfrageegebnissaindim Vemgleichzur neuenLdsungder Recallsinkt.

Detailprobleme

Im KoKS-Projektkonntenicht jedesDetail derimplementatiorperfektumgesetziverden.
Dafir fehlte die notwendigeZeit. Soverwendeidie SQL-Anfragesprachder Datenbank
Anfilhrungszeichenym Werte, die selbstZeichenfolgersind, zu Kennzeichnen.In der
KoKS-Implementationverdenalle Anfiihrungszeicheainfachin einNummernzeiche(#)
verwandelt.Die besserd. gsungwaregevesen,n der SQL-Dokumentatiomachzuschau-
en,wie Anfihrungszeichegesclitztwerdenmiissenundeineentsprechendeunktionzu
implementierenln denim RahmendieserMagisterarbeierstellten neuenSoftwarelom-
ponenterwurdediesumgesetztdaim Harry-PotterKorpusoft wortlich Redevorkommt.
Die UmstellungsamtlicherKomponentenvurdeaberausZeitmangekufgeeben.

Die urvollstandigeUmstellungfuhrt leider zu neuenProblemen. Eine Anfrage, die
Anfilhrungszeicheenthalt, findetim Korpuskeine Treffer. Ersteine Umstellungder ge-
samterKorpuswrverarbeitungvirdehier Abhilfe schafen. In dieserArbeit tritt dasPro-
blemnichtauf, dafiir die Anfragennur SatzeausdemKorpusselbstverwendetverden.

3.2.7 Indizierung

Die Strukturder KoKS-Datenbanlerlaubteinensehrschnellerzugriff aufalle Segmente,
die ein bestimmtesokentupel(Token,POS-TBg, Grundform,Sprachegnthalten Die Da-
tenbankkanndabeiauchListenvon Tokentupelnverarbeitenyon deneneinesim Segment
auftretenrmuss,damitdasSeymentgefundenwird. Auf dieseWeisekdnnenalle Segmen-
te zu z.B. einer Grundformund Spracheunablangigvon POS-&g und Token mit einer
Datenbank-Anweisungbgefragtverden.
KomplexereAnfragenbereiterjedochProbleme Beispielsweisendchtemanalle Seg-
menteerfragenkdnnen,die eine Kombinationvon Wortern oder Grundformenenthalten.

27Im konkreterDatenbankdesigsinddie Tokentupeluf mehrereTabellen(Token, GrundformenPOS-BRgset)
aufgeteilt.Der Verweisauf die Grundformenlisterfolgt uberdie Grundform-ID.
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Im KoKS-ProjektwurdedieseAnfrageumgesetzindemaufR3erhallderDatenbanlidie Seg-
mentnummerlistener einzelnenWorter geschnitterwerden. Diesist keinegute Losung,
dadie Einzellistensehrlang seinkénnenund derenUbertragungron der Datenbanksoft-
ware zur Anwendungineffizient ist. Eine vom Autor dieserArbeit gefundenerLdsung,
die innerhalbder Datenbanlidie Listen schneidet]auft um ein Vielfaches abernicht um
GroRenordnungeschnellerals die KoKS-Losung?®

Die fur die AnwendungemvichtigenAnfragenmiisseralsoauf anderéNeisebeschleu-
nigt werden.Im KoKS-Projektjm AnschlussandenProjektundim RahmerdieserArbeit
wurdenvom Autor verschiedenindizeserstellt,die in Folgendenkurz vorgestelltwerden.

Grundlagen

Die ZeileneinerTabellewerdenin einerDatenbankuingeordneaibgelgt, um die Datenhal-
tung mdglichsteinfachundanwendungsunaBingigzu halten?® NeueZeilenkénnensehr
schnellhinzugefigtwerden danurdernotwendigePlatzgeschaenwerdenmuss.Fur An-
wendungendie hauptéchlich Informationenzusammentragemeispielsweisdreignisse
protolollieren, kanndieswichtig sein. Wiirdendie Zeilen sortiert gespeichertmiissten
weitereVerwaltungsstrukturefiir jedeneueZeile angepasswerden.

SollenZeilenmit vorgegebenerSpaltenwerteim einerunsortiertermabelleausgelesen,
verandertodergeldschtwerden mussdie gesamtélabelledurchsuchtverden.Bei grof3en
Tabellenkanndiessehrviel Zeit in Anspruchnehmen.Anwendung,die dieseOperatio-
nenverwendenwirdenalsovon zustzlichenDatenstrukturendie denZugriff auf Zeilen
mit vorgegebenerSpaltenwertetveschleunigemrofitieren. Indizesdienengenaudiesem
Zweck. Der Benutzer(oderderVerwalterder Datenbankkannangebenzu welchenSpal-
tenoderKombinationervon SpaltenStrukturenaufgebautind gepflegt werdensollen,die
spatereAnfragenbeschleunigen.

MySQL verwendeteine spezielleBaumstruktur den B*-Baum, fur Indizes. Diese
Strukturerlaubtein effizientesSuchen Verandern Einfugenund Loschenvon Indexein-
tragen.BlendetmandenAspektderEffizienzaus kannein MySQL-Index alsalphabetisch
(odernumerisch)sortierteListe aller Werte der indiziertenSpaltemit einemVerweisauf
die Zeilen, die denjeweiligen Wert aufweisenyerstanderwerden3® Auf dieserBetrach-
tungsebenést ein MySQL-Index wie ein Index einesBuchesaufgebaut.Die Stichworter
entsprechexdenWerten,die in derindiziertenSpalteauftreten,und die anggebenertei-
tenzahlerdenVerweiseraufdie Zeilender Tabelle.

Die alphabetischdreihenfolgeder Indexeintrage ermbglicht nicht nur ein schnelles
Auffindenvon Tabellenzeilermit vorgegebenerSpaltenwerten.Auch Bereichsanfragen
kdnnenmit solchenindizeseffizient ausgefihrt werden. Wenn beispielsweisalle Zei-
len mit Wertenzwischen,Imperiunt und,Import gesuchtverden,mussnur ein zusam-

28Realisiertist diesiibereinen-malige Verkriipfungder Korpustabellanit sichselbstwobein die Anzahlder
vorgegebenemokentupelist, dieim Segmentauftretersollen.Im KoKS-Projektwurdedavon ausggangendass
eine anwendungsseitigedsungnotwendigsei, vermutlichweil die von der eingesetzteiversionder MySQL-
Datenbanksoftare unterstitzten Elementeder Abfragesprache&SQL fur unzureichendyehaltenwurden. (Die
Versionunterstitzt beispielsweis&eineSubselects.)

2%Der in MySQL verwendeteTabellentyp, MyISAM* enthalt zwar die BezeichnundSAM (index sequential
accessnethodeineMethode beiderdie Datensortiertabgelgt werdenundein dinnbesetztefndex verwendet
wird). MySQL setztaberohneAnweisungkeinelndizesein underzeugwoll besetzténdizes,wennderBenutzer
einenindex wiinscht.

30MySQL unterstitzt auchIndizeszu Kombinationervon Spalten. Die Sortierreihenfolgeichtet sich dann
nachder erstenin den Index einbezogenerspalte. Bei gleichenWertenwird die nachsteSpalteherangezo-
gen. TypischesBeispielist die Kombinationvon den Spalten,Nachnameé und, Vornamé in einer Tabellemit
PersonendaterMehrdimensional&uchtaume,z. B. k-d-Baume die beispielsweisélr kartesisch&oordinaten
sinnvoll sind,werdenvon MySQL nichtunterstitzt.
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menfangendeBereichim Index geleserwerden3! Ebensokonnenalle Werte, die mit
einemPrafix, z.B. ,Imp‘, baginnen, schnellgefundenwerden. Von dieserMoglichkeit
wird beidenweiteruntenbeschriebenemndizesGebrauctgemacht.

Die IndizeseinerDatenbankerhaltersichvollig transparentMan mussnureinmalan-
gebendasssieerstelltwerdensollen,undschornverwendetlie Datenbanisieautomatisch,
um die Bearbeitungron Anfragenzu beschleunigenkur die im folgendenbeschriebenen
Indizesgilt diesnicht. Siesind spezielleTabellen,die zwar innerhalbder Datenbanige-
speichersind,aberexplizit in einerSQL-Anweisungeingelundernwerdenmiissen Ebenso
mussdie Anwendungssoftaredafur Soigetragen dasdieseTabellenkonsistenzumKor-
pusgehalterwerden3? DasNachschlageinnerhalbder Tabellender manuellenindizes
erledigtdie Datenbankwvie fir andereTabelleauchibereigenelndizes.

Satzindex

Der einfachstemanuelleindex im KoKS-Systenlistet alle Segmenteauf. Im Regelfall
sinddiesSatze,sodassier vereinfichendvon Satzengesprochemverdenkann. Fir jeden
Satzwerdendie Token durch ein speziellesZeichengetrenntzu einer Zeichenlette zu-
sammengesetzind zusammemnit der Sggmentnummein einer Tabelleaufgefihrt. Um
Speicherplatzu sparenwurdennur die erstens6 ZeichengespeichertDie meistenSatze
konnentrotzdemeindeutigidentifiziert werden. Um auchin den Fallen, in denenver
schiedenesatzemit der gleichenWendungbeginnen,einemdglichstkleine Treffermenge
erhaltenzu konnenwird zusatzlichdie Satzhngein Tokenunddie Sprachevermerkt.

Prinzipiell warenauchandereEigenschaftemer Satzezum Einschanken der Treffer-
mengegeeignetWenndie Eigenschaftesogewahltsind,dassunterschiedlich&atzesehr
seltendie gleichenEigenschaftemaben,dannist die Spalte,die die Satzaningeenthalt,
zum Auffindenvon Satzennicht notig. Werdendariberhinausdie Eigenschaftemuf den
WertebereickeineskurzenDatentypgderDatenbanlabgebildetdannbelegt derindex sehr
wenig Speicherplatz.

Abbildung3.9zeigteinenAusschnittausderTabellezusammemit einerSQL-Anfrage,
diedie Eintragevon, Imperiunt bis, Import’ mit derSpracheg,Deutsch (kodiertmit dem
Wert 1) ausvéhlt und die Spaltennamefiir die Ausgabeumbenennt® Die Spaltefiir die
Sprachewurde nicht abgebildet,da sie in denausg&ahltenZeilen nur denWert 1 hat.
Zwei Zeilen enthaltenenglischenText. Diesist wederein FehlerdesModuls fur die In-
dexerstellungnochder KoKS Datenbank.Die POS-Tgsund Grundformensind die, die
sich einstellen,wennder englischeText vom IMS TreeTaggerfur dasDeutschegetaggt
wird. Fur dasSeyment422412hat eine Recherchen denbeim TaggenerstelltenDatei-
en egeben,dassmindestensin deutsche®okumenteinenenglischsprachigeAnhang
enthalt.

Das Auffinden einesSatzeserfolgt nun, indem er mit der gleichenFunktionwie bei
derErstellungdesindexesaufeinemaximal56 ZeichenlangeZeichenletteabgebildeund
die Anzahl der Token bestimmtwird. Mit diesenDatenwird dannin der Index-Tabelle
nachgeschlagersoferndie 56 Zeichennichtdengesamte\nfragesatabdeclen, miissen
die Satze, auf die verwiesenwird, noch daraufhinuberpilft werden,ob sie tatsachlich
identischmit demAnfragesatzind.

3lwenndie BlatterdesB*-Baumsnicht verkettetsind, dannsteherdie Indexeintragenicht explizit zusammen.
Mit einerTraversierungdesBaumsstartendnit demPfad zum erstenrelevantenEintragund endend sobaldein
nichtrelevanterEintragerreichtwird, kannderIndexbereichtrotzdemeffizient ermitteltwerden.

32MySQL unterstitzt keine StoredProceduresind Triggers.

33Es wurdenanwendungsunaBingigeSpaltennamegenahlt, da erwartetwurde, dassdasModul fiir diesen
Index auchin anderenZusammenéingenbenutztwerdenkonnte,in denendie ganzzahligerBeschankungen
andereBedeutungeiaben.
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mysqgl> SELECT name, beschrl AS'#, datum AS 'SegNr.’  FROMtoken_strict
-> WHEREname BETWEENImperium’  AND'Import’  AND beschr2 = 1;

+ + o
| name | # | SegNr. |
+ + e
| Impfstoffe|gibt|es|bislang]|nicht]. | 6| 497752 |
| Impfstoffe|werden|nur|in|Notf allen|eingesetzt|. | 7| 446191 |
| Impfstoffe|werden|nur|in|Notsituationen|verwendet|. | 7| 456814 |
| Impfungen|gegen|Typhus|im|Hochwassergebiet | 5] 495533 |
| Impfungen|in|den|Niederlanden|Der|Ausschuss|gableine|bef | 39 | 466312 |
| Impfung|gegen|Typhus | 3| 566826 |
| Implementation|of|the|various|Directives|and|social|part | 19 | 422412 |
| Implementierung|und|Zusammenschaltung|europaweiter|Netze | 68 | 640588 |
| Implementing|the|euro|does|not|therefore|lead|tojany|del | 11 | 437346 |
+ + e 2
9

rows in set (0.00 sec)

Abbildung 3.9: AusschnittausdemIndex fur Satzanfinge

Satzanfingeund -enden

Im RahmendieserArbeit wurdefestgestelltdasssich die erstellteTabellefur denSatzin-
dex aucheignet,um Satzemit vorgegebenerSatzandngabzurufen.Das Satzpafix wird
dazugenausavie die Anfragesitzebeim Satzinde in eineZeichenletteumgeavandelt.In
derTabellezum Satzinde wird danneinePrafixsucheausgefihrt. Diesewird von derDa-
tenbankeffizientdurchgetihrt. Die Treffermengewird durchdie Vorgabeeinerminimalen
Tokenanzahundder Sprachaveiterreduziert.Analogzur Satzsucheniisserbeizulanger
Anfragedie Ergebnissedie derindex liefert, nochiiberpiift werden.

Fur die SuchenachSatzendenvurde einezweite Tabelleaufgebautdie darinvon der
Satzinde-Tabelleunterscheidetiassdie Reihenfolgeder Tokenvor der Erzeugungeiner
maximal56 ZeichenlangenZeichenletteumgelehrtwird.

Grundformen und POS-Tags

Mit demModul fiir die Satzindizekonnennicht nur Tokenindiziertwerden.Auch die an-
notiertenGrundformerund POS-Tgseignensich. Abbildung 3.10zeigteinenAusschnitt
ausdemIndex fur die Grundformfolgenam Satzende.Mit ihm kdnnenSatzeabgefragt
werdendie auf einevorgegebeneAbfolge von Grundformerenden.

Bei den Grundformentritt dasProblemauf, dassje Token mehrals eine Grundform
annotiertsein kann. Damit ein Satzmit jederin FragekommendenGrundformenfolge
gefundenwerdenkann,mussjedemdglicheKombinationin denindex aufgenommemver
den.Die AnzahlderKombinationernst dasProduktderAnzahlenderGrundformendie fur
jedeseinzelneTokenannotiertsind. Zwar weisenvon den271907 deutschsprachige®ey-
mentemur 1047 mehrals 16 Kombinationerauf. Aber einige Segmenteweisenzwischen
12288und 134217728 Kombinationerauf. Betroffen sindvor allemgrol3eSegmenteaus
n: 1 Alignment-Beadsind Segmente die umfangreiche§abellenmateriabnthalten.
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mysql > SELECT nane, beschrl AS '#', datum AS ' SegNr.’
-> FROM | emmat a_suffix_strict WHERE name LIKE '.|reputation%
-> AND beschr2 = 2;

o e e e e e e e e e e e e e e e e e mmmmemeeaaaaas S
| nane | # | Seghr

e R
| .|reputation|#s|agency|the|hurt|be|headline|result|and|s | 54 | 490844
| .|reputation|#s|master|her|to]and|,|master|her|to|due|be | 24 | 682710
| .|reputation|comrercial|its|and|relation|custoner|its|,| | 42 | 638803
| .|reputation|his|damage|to|canpaign|alof|victinhinmself| | 13 | 486772
| .|reputation|horrible|alget|belit|and|#|,]|<unknown>|<unk | 17 | 683204
| .|reputation|international]|good|ajwith|ninister|finance| | 12 | 485322
| .|reputation|of|loss|aland|donation|reduced|against|warn | 27 | 526437
| .|reputation|scientific|excellent]|its|note|would|<unknow | 19 | 439104
o e e e e e e e e e e e e e e e e e mmemeeaaaaan e

8 rows in set (0.00 sec)

Abbildung 3.10: Ausschnitt aus dem Index fiir Grundformfolgen am Satzende

Um die Indizes fur Grundformenfolgen an Satzanfédngen und -enden in vertretbarer
Zeit aufbauen zu kdnnen, werden nur soviele Grundformenlisten aufgeteilt, dass eine vor-
eingestellte Maximalanzahl von Kombinationen (erst 192, spater auf 32 reduziert) nicht
tiberschritten wird. Eine Verbesserungsmoglichkeit ware, jeweils zu priifen, ob sich die
Grundformalternativen tiberhaupt in den 56 tatséchlich indizierten Zeichen niederschlagen.

Teilmengen der Token eines Segments

Zum Finden von Fuzzy-Matches kann ein Satzindex nicht verwendet werden. Selbst wenn
sowohl der Satzanfang- als auch der Satzendenindex verwendet wird, kdnnen Sétze nicht
gefunden werdem, die am Anfang und Ende Unterschiede zum Anfragesatz aufweisen.
Gewlinscht ist, dass alle Satze gefunden werden, die eine vorgegebene Anzahl von Token
(oder Grundformen) mit dem Anfragesatz gemeinsam haben. Dieses Suchproblem ist be-
reits aus dem Information-Retrieval bekannt. In einem Translation Memory werden statt
Dokumenten Sétze gesucht.

Mit den datenbankseitig vorhandenen Indizes kann die Suche nach Sétzen, die k Token
von n gegebenen Token Ty, ..., T, enthalten, bereits durchgefiihrt werden, ohne die Satze
selbst aus der Datenbank auslesen zu miissen. Dazu werden fiir jede k elementige Teil-
menge Tj,,...T;, der Anfragetoken die Menge der Satznummern der Satze ermittelt, die die
jeweiligen k Token enthalten. Die Vereinigung dieser (i) Mengen gibt die gesuchten Sétze
an. Diese einzelnen Mengenoperationen gibt folgender Ausdruck wieder:

k
U MR,

1<ii<...<ig<nj=1

wobei Rein Token auf die Menge der Satznummern der Sétze abbildet, in denen das Token
vorkommt. R kann mit einer einfachen SQL-Anfrage implementiert werden. Die Mengen-
operationen kdnnen prinzipiell auch von der Datenbank ausgefiihrt werden. Im Rahmen
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genoperationekOnnenprinzipiell auchvon der Datenbankausgefihrt werden. Im Rah-
mendieserArbeit** wurdejedochdaraufverzichtet,dader Autor keineErfahrungerdarin
hat, ob die verwendeteMySQL-Datenbanlkerkennt, dasshier viele Zwischenegebnisse
wiedenerwendetetverdenkdnnen.Die Mengenoperationewerdenanwendungsseitign
Fuzzy-MatchingModul ausgeiihrt.

DasLaufzeitverhaltenist sehrschlechtwenndie Mengenoperationewie obennotiert
ausgeihhrtwerden,dadann(ﬂ) SchnittmengebestimmiwerdenmiissenLiegendie Men-
genR(T;) alssortierteListenvor, dannkannin O(n?m) (mseidie LangederlangsterListe,
d.h. m=max|R(T;)|) bestimmtwerden welcheSatznummermindesteng mal auftreten.
Dies wurde abernicht implementiert,da eine Beschankungvon k auf k < 3 vertretbar
erschien.

Anpassungesind notwendig,wennin der Anfrage Token mehrfachauftretenduirfen.
Man kannweiterhin mit obigenMengenoperationearbeiten,wenn statt mit Token mit
Paarenbestehendius Token und NummerdesAuftretensim Satzgearbeitetwird. Ein
entsprechenddndex misstedazuaufgebautverden.

Ein andererAnsatzwurdein der Zeit zwischenKoKS-Projektund der Erstellungdie-
serArbeit verfolgt. Eswurdenalle zwei- und dreielementigerTeilmengenvon Token
indiziert, die in SatzendesKorpusvorkommen. Motivation ist, dassdie MengenR(T;)
sehrgroR seinkdnnen. Mit dem zusatzlichenindex konnenMengenR(T;) N R(T;) und
R(Ti) NR(Tj) NR(To) direktabgeruferwerden®® Der Zeitbedarffiir denindexaufbaustell-
te sichjedochals Problemheraus.Im Nachhineirkannvermutetwerden,dassdiesanden
sehrlangenSegmenteniegt, die beim Ausmultiplizierender GrundformerbereitsProble-
me bereiteten.Alle beschriebeneindizeswurdenauchfir die Suchemit Grundformen
implementiert.

Anpassungfur Grundformen und POS-Tags

Mit GrundformeroderPOS-TgskannaufgleicheWeisegesuchtverden.Die notwendige
AnpassunglerRetrieval-FunktionR erfordertnureinenRiickgriff aufandererabellen.Zur
Erinnerung:Die Tokensindnichtdirekt mit derKorpustabellererkniipft, sonderrsteherin
einerTokentupel-BbellebestehenédusToken, Grundform,POS-T&gund Sprache Wenn
die Zeichenlettender Token, Grundformerund POS-Tagsauf genawgleicheWeisemit der
Tokentupel-Rbelleverknipft waren,misstenur derNameeinerTabellein denDatenban-
kanfragenersetztwerden. Leider ist diesnicht der Fall. Die Token stehendirekt in der
Tokentupel-Bbelle,die Grundformerin einerExtratabelleunddie POS-Bgsin mehreren
Tabellen(je TagseteineTabelle).

Suchenach POS-Tagfolgen

Die SuchenachPOS-Thgfolgenwurde vorbereitet,da erwartetwurde, dasssie fur diese
Arbeit interessantverdenkdnnte. Soweit ist esabernicht gekommen,sodasssie nicht
implementiertwurde.

Ein speziellerindex ist sinnvoll, da ein einfacherAnsatz, der dasRetrieval ausdem
vorangehendetinterabschnithutzt und danndie Ergebnissedanackfiltert, ob die POS-
Tagsin der richtigen Reihenfolgeund zusammenéingendauftreten,zwei Problemeauf-
wirft.  Zum einensind die Zwischenegebissesehrumfangreich. Beispielsweisediirfte
Rros('NN’) fastalle SatznummerrdesKorpusenthalten. Zum anderendurfte auchdas

34m KoK S-Projektwurdenur der Sonderéll k = nimplementiertbei demdie Vereinigungentfallt.
35Durch eine geschickteverteilungder k Anfragetolen auf [%‘} Indexanfragendie die Haufigkeit der Token
gemesseam Gesamtkrpusberiicksichtigt, kannmansehrkleine Ergebnismengeerhalten.
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Korpus Deutsch| Englisch| Verhaltnis | Ausgangssprache
DE-News 7045756 | 6502884 1,08 | Deustch

EU 24167152 | 21050021 1,15 | unbekannt

Harry Potter | 3055845 | 2675042 1,14 | Englisch

Gesamt 34268753 | 30227947 1,13 | —

Tabelle3.4: AnzahlderZeichenin denverwendeterKorpora

EndepgebnisdesRetrievalsviele Satzeenthaltendie beimanschlieRendeRiltern verwor-
fenwerdenmissen.

Aus dem Information-Retrigal ist der Ansatzbekannt,dassim Index zusatzlich zur
Satznummeauchdie PositiondesindiziertenPOS-Tagsim Satzvermerktwird. Die Rei-
henfolgeund Kontinuitat der POS-BgskanndannohneAusleserder gesamtergatzege-
priift werden.Die Zahl der Uberpiifung andertsichdamitabernicht.

Wennnicht einzelnePOS-TRgs,sonderralle Folgenvon POS-Rgsindiziert wiirden,
kdonntedirekt im Index nachgeschlagewerden. Dies ist abernicht praktikabel,da die
Zahl der Sequenzelin einemSatzquadratischvon der Satzngeablhangt. Mit einerBe-
schiankungauf kurze POS-TRgfolgenim Index kanndiesesProblemgelostwerden. Die
AnfragekannweiterhinauslangenPOS-Rgfolgenbestehenwennweiterhinnachgefiltert
wird. Dazumussdie Anfragefolgein indexgerechteStiicke zerteilt werden. Freiheiten
bei der Zerlegung kdonntengenutztwerden,um moglichstseltenePOS-TRgfolgenfir die
Indexanfragezu nutzen.

3.3 Eigenschaften

Die GroRenangbenim KoKS-Abschlussberichton Erpenbecletal. (2002)beziehersich
auf dasgesamteKorpus, dasaufbereitetwurde. Bereitsim KoKS-Projektwurde nicht
dasganzeKorpusweitenerarbeitet.Nach Verbesserungean einigenKomponentemwur-
dedie Vorverarbeitungnochmaldurchgefihrt unterVerwendungron Zwischenegebnissen
ausvoranggangenerDurchlaufen. Dabeistandemicht fir alle Teilkorporadie notwen-
digen Datenzur Verfligung,da nicht von Anfangan die Zwischenegebnissegespeichert
wurdenund wombglich auchgespeichert&rgebnissageldschtwurden,um Platzfir neue
Ergebnisseuschafen 3¢ Einige JahgangedesEU-KorpusundderDE-News Nachrichten
stehendahernicht zur Verfugung, sodassine Neuausahlung dieserTeilkorporaange-
brachtist. SchlieRlichist dasHarry-PotterKorpusneuhinzugelommen fur dasim KoKS-
Abschlussberichiteine Datenvorhandersind.

3.3.1 GrolRe

Die Anzahlder Satzewurdebereitsin Tabelle2.1 auf Seite15 anggeben. Die Seggmen-
tanzahlerergebersichausdenZeilensummeitn derTabelle2.2. Die Summersind57599,
101828und33377fur die Teilkorpora, DE-News', ,EU* und, Harry Pottef .

36Es sind keine Protololle vorhandenausdenender genaueAblauf der Vorverarbeitungiir jedenTeilkorpus
rekonstruiertwerdenkdnnte.
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3.3.Eigenschaften

Korpus Deutsch| Englisch| Verhéaltnis | Ausgangssprache
DE-News 884130 | 1026389 0,86 | Deustch

EU 2992002 | 3166040 0,95 | unbekannt

Harry Potter | 475189 | 464690 1,02 | Englisch

Gesamt 4351321 | 4657119 0,93 | —

Tabelle3.5: AnzahlderWorterin denverwendeterKorpora

Korpus Deutsch| Englisch| Verhaltnis | Ausgangssprache
DE-News 961104 | 1119728 0,86 | Deustch

EU 3309335 | 3493419 0,95 | unbekannt

Harry Potter| 588905 | 584117 1,01 | Englisch

Gesamt 4859344 | 5197264 0,93 | —

Tabelle3.6: AnzahlderTokenin denverwendeterKorpora

Tabellen3.4 bis 3.6 zeigenanalog die Anzahlder Zeichen Worter?” und Token. Zei-
chenundWaorterwurdenin denaufbereitenabernochnichttokenisierterDateiengezhlt.
Die Zahlenkdnnennicht mit derin der DatenbankvorliegendenToken- und Satzanzahl
gleichgesetziverden,damancheDokumentenicht vom Aligner verarbeitetverdenkonn-
ten38 Beim EU-Korpussindetwa 1,5% derDateierbetrofen, beidenDE-News nur0,3%.
DasHarry-PotterKorpuskonntevollstandigverarbeitetverden.

3.3.2 FrequenteWorter

Die Haufigkeiten,mit denenWorterim Korpusauftreten gebeneinenAnhaltspunktwel-
cheThemenoderThemenfeldedominieren EinekurzeListe derhaufigsterWorterreicht
hierzuabernicht aus.In denhtchsterRangensteherfastausschlieRlictArtik el, Praposi-
tionenund SatzzeichenBeispielsweisestehtdasToken ,def' , das174292malim Korpus
auftritt, auf Rangdrei hinterdenSatzzeichet{ommaund Punkt.

Inhaltstragendasind Worter offener Wortklassen. Tabelle 3.7 zeigt die haufigstenTo-
ken, die als gewdhnlichesNomer?® getaggtwurden. Die Liste besttigt, dassdasKorpus
hauptéchlichausEU-Dokumenterbestehtdie denpolitischenRahmender wirtschaftli-
chenZusammenarbeibeschreiben.n der Ranglisteder Eigennamendie hier nicht ab-
gebildetist, stehtder Name ,Harry* auf dem erstenRangvor ,ECU‘. Dies zeigt, dass
auchkleine TeilkorporaeinenEinflussauf dasGesamtkrpushabenkdnnen wennsie un-
gewdhnlicheMerkmaleaufweisen.

Hier wurdendie Haufigkeitender Token ermittelt. FlektierteFormenund Grof3schrei-
bungenamSatzanAngwerdendadurchalseigenedNort aufgefihrt. Will mandieverschie-
denerFormeneinesWorteszusammerdssengannmisserstattder Tokendie zugeldrigen

37Shell-Kommandonc -wc

38Dje eingangsgenannterSegmentanzahlekdnnensich nur auf die vollstandigverarbeiteterDokumentebe-
ziehenda Segmenteerstim letztenVerarbeitungsschritdemAlignment, gebildetwerden.i

39MS Tagsetund Penn-TeebankTagsetunterscheideawischenEigennamenind allen anderen, normalefi
Nomen. DasPenn-TeebankTagsetenttalt zusatzlich Nomen-Tgsmit dem Sufiix ,,S*, die verwendetwerden,
umim PluralstehendéNomenzu kennzeichnen.
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Deutsch Englisch
Haufigkeit | Token Haufiglkeit | Token
25485 | Kommission 10981 | %
10410| % 9784 | aid
7950 | Gemeinschaft 8404 | market
7184 | Unternehmen 6925 | something
6558 | Mitgliedstaaten 6430 | programme
5904 | MalRnahmen 5959 | development
5721 | Entwicklung 5498 | time
4977 | Rahmen 5425 | countries
4562 | Jahr 5421 | year
3383 | Programm 5119 | measures
3293 | Zusammenarbeit 4900 | somebody
3120 | Hilfe 4547 | policy

Tabelle3.7: HaufigeTokenmit POS-Bgs'NN’ und’NNS’

Grundformenausgeahlt werden. Hierbei kbnnenaberWorter nicht beriicksichtigtwer
den,die derLemmatisierenichtkennt. Auf eineDarstellungdieserHaufigkeitenwird hier
verzichtet,da hier nur ein groberEindruck zur UnausgeiogenheitdesKorpusvermittelt
werdensoll. Dazusollte Tabelle3.7 reichen??

3.3.3 Alignment

DatenzudemAlignmentwurdenbereitsm Abschnitt2.2.3vorgestellt.Sieheinsbesondere
Tabelle2.2 auf Seitel6.

3.4 Belegsituation

In diesemAbschnittsoll beleuchtetverden,wie gut die Aussichtersind, in demverwen-
detenKorpusMaterialzu finden,dasbei derUbersetzunginesneuenSatzesilft.

3.4.1 Stichprobe

JeSprachgDeutschund Englisch)wurdenmindesten250 Segmenteausgavahlt. Eswur-
de daraufverzichtet,die Auswahl durcheinen(Pseudo-Yufallsprozesgu steuern.Statt-
desserwurdenSegmenteausgaahlt, derenSeggment-Nummesich ohneRestdurcheine
zuwor bestimmteZahl teilenlafit. Da zusatzlich die Langeder Satzeauf 12 bis 60 Worter
eingeschanktwurdeunddadiefortlaufendeNummerierunglerKorpussgmentezwischen
denDokumenterdurchdie Segmenteder parallelenSprachaunterbrochemnvird, kanndie
Zahl der ausg&ahltenSegmentenur ungenaumit demTeiler gesteuertverden. Solange
wenigerals die gewiinschter250 Segmentein der Stichprobeenthaltensind, wird fir die

“ODje jeweils tausend haufigsten Token, Lemmata und POS-TRgs stehenim Quellcode des Moduls
DatabaseAPI/haeufigkeit.py.
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verbleibendeAnzahlein neuerTeiler bestimmtund der Auswahlprozessviederholt. Eine
zu groReAuswahlwurdenicht reduziertdadiesunnitig erschierf! Auf dieseWeisewur-
den250 Sgmenteim DeutscherKorpusteilund 260 Segmenteim EnglischerKorpusteil
als Stichprobebestimmt.

In Folgendemwird wie schonin anderenAbschnittenvereinfichendvon Satzender
Stichprobegesprochembwohl SegmentemehralseinenSatzenthalterkonnen.

3.4.2 Ermittlung der Fuzzy-Matches

Zu jedemder 510 Satzeder Stichprobewerdenl1 Fuzzy-Matchesusder Datenbankab-
gefragt.DaderAnfragesatselbstin der Datenbankorhanderist, sindunterdenTreffern
zehnneueFundstellerf?

In Folgendemwird beschriebenyie die Fuzzy-Matchegrmitteltwerden.Wie bereits
in Abschnitt2.3.1erwahnt,habeich keineLiteraturzu diesemSpezialthemgesuchtEine
Implementationdesim Abschnitt 2.3.1 skizziertenAnsatzesschienmit denim KoKS-
SystemvorhandenerKomponentereicht umsetzbarzu sein. Wie in der nachfolgenden
Darstellungdeutlichwird, mussteredochmehrereDetailproblemegelostwerden.

Einschrankung der Kandidaten

Im erstenTeil der Fuzzy-Match-Suchavird die Kandidatenmengsoweit eingeschinkt,
dassureinkleinerTeil desGesamtkrpusgenauegepiift werdenmuss.Im wesentlichen
wird dazudie im Abschnitt3.2.7 Methodezum Zugriff auf Satze,die eine Teilmengeder
TokendesAnfragesatzeenthaltenyerwendet.

Expansionder Anfragetoken Verwendeimmannur die TokendesAnfragesatzesir die
Sucheim Korpus,dannwerdenAbweichungerin der Flexion genausdehandeltvie Er-
setzungerdurchandereWorter. Hat der Satzsonstnicht genugWorter mit demAnfrag-
satzgemeinsamyird er nichtin die Mengeder KandidataufgenommenEin solcherFall
kannbeispielsweis@intreten wenndasSubjekteineskurzenSatzesden Numeruswech-
selt. Verb, Nomen,Artikel und Adjektive, die zum Subjektgetbren, kbnnensich dann
geringligig verandern sodasslie Satzeauf Tokenebenavenigodernichtsgemeinsanha-
ben.

DasProblemkdnnteleicht mit einerSuchemittelsderannotierterGrundformergelost
werden,wenndie Annotationeindeutigund vollstandigware. Der Taggerannotiertje-
dochGrundformlistenwenndie Grundformnicht eindeutigausdemLexikon desTaggers
henorgeht,odergar keine Grundform,wenndie Vollform unbekanntst. (SieheauchAb-
schnitt3.2.3.) Im letzterenFall kannnur mit dem Token gesuchtwerden. Der ersteFall
kannsowohl im Anfragesatzals auchim Korpusauftreten. Fur die Suchewerdendaher
samtlicheGrundformlisterzusammengestelltie eineGrundformenthaltendie in derLi-
stederGrundformerdesAnfragetolensvorkommen.(EindeutigeGrundformannotationen
werdendabeialseinelementigé.istenbehandelt. BeispielsweiseverdenzumToken, fiel*
die drei Grundformlisten,fallerf', ,fallen, gefallerf und ,fallen, fallerf gebildet. Die-
se Aufgabewird mit derim Abschnitt3.2.6 beschriebeneGrundformentabelleffizient
durchgetihrt.

DabeiderAbfragevon Fundstellerzeu Grundformlistergrunditzlich die Tokentupel-
tabelleverwendetvird, Ubersetztlie Datenbankmplizit jedeGrundformlisten die Menge

4IDieswarejedochleicht zu realisierergevesenund hattedie Auswertungvereinfacht.
42Der Anfragesatanussnicht unterdenerstenelf Treffern sein,wennmindestengwdlf Exact-Matchesor-
handersind. Bei der Stichproberat dieserfFall abernichtauf.
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der Token, die mit ihr annotiertwurden. Es wird alsofur jedesAnfragetolen mit einer
Mengevon Token nachFundstellergesucht.im Fall, dassdirekt mit dem Anfragetolen
gesuchtwird, ist die Mengeeinelementig.Die Mengeenthalt aberauchim andererFall
immerdasAnfragetolen*3 Daherwird dieserSchritthier als Expansiorder Anfragetolen
bezeichnet.

Ermittlung der Haufigkeiten Als nachstesvird fir jedesexpandierteAnfragetolendie
ungeBihreHaufigkeit im Korpusermittelt,um zu entscheidenyelcheTokenfir die Suche
im Korpusbenutztwerden.Die Haufigkeit desAnfragetolensundderzusammengestellten
Grundformenwird in Tabellender haufigstentausendToken bzw. Grundformennachge-
schlagen.(Die Wertesind nicht exakt, dadie Tabellennicht auf demaktuellenStanddes
Korpussind.) Ist keineder Formenin denHaufigkeitstabellergelistet,wird die Haufigkeit
null unterstellt.Siewird hier verwendetum selteneloken zu kennzeichnenyndbedeutet
nichtetwa, dassdasTokennichtim Korpusauftrate.

Auswahl der Anfragetoken Ein expandiertesTokenwird fir die Sucheim Korpusher

angezogenwenn desserHaufigkeit untereinemSchwellvert liegt, der in etwa die hau-
figsten200 Token ausschlieRtWennwenigerals acht Token ausgavahlt werdenwird die
Schwelleabhangigvon der bisherigenrAnzahlder selektierteiToken moderaterhdht. Nur

wenndie Anzahltrotzdemunterzwei bleibt, wird die Schwellesoweit erhbht, dassselbst
Formenvon ,seirt, ,werdefi (Deutschiund,have’ (Englisch)ausgavahltwerden.

Die Beschankungauf nicht zu haufige Token hat groReAhnlichkeit mit der Verwen-
dungvon so genannterStoppwortlisten,die nicht zu betiicksichtigend@Vorterbenennen.
Hier wiirdeeinesolcheListe alle Worter enthaltendie keinenBeitragzur Einschankung
der Kandidatenmengerwartenlassen.Der Unterschieddeshier gewvahltenAuswahlver
fahrenszu Stoppvortlistenist die Anpassungler Haufigkeitsschwellean die Zahl der bis-
heraufgenommenefmoken. Beispielsweisaverdenzu der Anfrage, Seinodernicht sein
die Anfragetolen,odef und,nicht' verwendetpbwohl sieaufdenHaufigkeitstangenl09
und47 steherf DerbesteFuzzy-Match, SeinoderNichtseiri wird in denWdrtertiichern
desKoKS Systemggefunden. (Zur Berwertungder Gite einesTreffers sieheweiter un-
ten.) Der zweitbesteTreffer ,Odernicht? stammtausdemHarry PotterKorpus(Band4,
Kapitel ,Der Todesseér). Mit einerStoppwvortliste hatte kein expandiertesToken fiir den
Korpuszugrif zur Verfugunggestandersodasglie Treffermengdeergevesenware.

Wahl der Mindestanzahl der Ubereinstimmungen Die Zahl k, die angibt, wie viele
dern ausg&vahltenAnfragetolenin einemSatzvorkommenmiissendamiterin die Kan-
didatenmengédir die Fuzzy-Matchesaufgenommerwird, ist der zweite Faktor, der die

43Genaugenommermiissteman hier von den Tokentupel-IDssprechen.Unter der Annahme dassder IMS
TreeTaggerein Token, daser einmallemmatisiererkonnte, nie mit ,<unknown>* annotiert,decktdie erstellte
Grundformlistealle Tokentupelab, in denendasTokenauftritt. Im Bezugauf dasAnfragetolenist die Darstel-
lung alsokorrekt. Jedochist die Vorstellungfalsch,die Token, die mit einer Grundformlisteausder Liste der
Grundformenlistemnnotiertwurden wirdenfiir die Suchem Korpusverwendetim Beispielzu,,fiel* wird dies
deutlich: Obwohl im KorpusdasToken ,Gefalleri achtmalmit der Grundformliste,fallen, gefallerf annotiert
wurde,werdendie anderer29 Auftretenvon ,Gefallerf beieinerSuchemit der Grundformlisteignoriert,dahier
dasNomenvorliegt.

44DieseRangzahlemiisserin etwahalbiertwerdenwennsiemit einsprachigeflaufiglkeitstabellerverlichen
werden,dain KoKS die Haufiglkeitenspraclilbegreifendausgeahlt wurden. Die Auszihlungund Verwendung
der Tabelleist auf dieseWeiseeinfacher Ein Problemseiabernicht verschwigen: Bei Token, die in beiden
Spracherauftretenjst die sobestimmteHaufigkeit die SummederHaufigkeitenin denEinzelsprachennterden
haufigster200 Tokensindhier besonderS§atzzeichemnddie drei Token,,Uniort*, ,national und,internationdi
betrofen. Sie stehenauf zu hohenRangphtzen. (Tokenwie ,Land sind nur geringfigig betrofen, da sieim
Englischerseltengrol3geschriebemverden.)
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Auswahl der Kandidatersteuert.Jekleiner k gewahlt wird, destomehr Satzewerdenals
Fuzzy-Matchin Betrachtgezogen.

Fur ein TranslationMemory, dasnur ganze Satze mit geringemKorrekturbedarfals
Ubersetzungawrschigeanbieterwill, wiirdeesSinn machennur einefesteAnzahlvon
Abweichungerzu erlauben. Wenn beispielsweisenaximal zwei Worter unterschiedlich
seindurfen, konntemank = n— 2 wahlen. Dageggen mussein kleiner Wert fir k einge-
setztwerden wennauchSatzemit wenigenUbereinstimmungegefundenwerdensollen.
Ein sehrkleiner Wert, z.B. k = 3, kdbnntezum Auffindenvon kurzenSatzfragmenterso
genannteSubsgment-Matchesdienen.Hierbeiist wichtig, dasshaufigeTokenzuvor von
der Sucheausgeschlossenurden,da sonstviele irrelevante Satzegefundenwerden,die
nur in Artikeln, Prapositionen Konjunktionenoder anderenhaufigenWaortern mit dem
Anfragesatiibereinstimmen®

Fir die Fuzzy-Matchesler Stichprobewurdek = min(3, [7) gesetztum die Anzahl
derauszutihrenderKorpusanfrageklein zu halten.Sieliegt in O(n®), dan in derAnzahl
(E) mit k < 3 hdchstensn derdritten Potenzauftreterkann. Mit diesetWahlvonk werden
viele SatzealsKandidaterzugelassemNur seltensolltenalsorelevanteSatzenicht enthal-
tensein.Die zusatzlicheZeit, die die VerarbeitunglergroRerKandidatenmengerfordert,
ist hierandersalsin einerinteraktven TM-Anwendungkein Hindernis.

Korpuszugriff Zu jedemausg&ahlten Anfragetolen werdenzuerstdie Satznummern
der Satzebestimmt,in deneneine Form desexpandierteriTokensauftritt. Javeils k Satz-
nummerlisterwerdendanngeschnittenum die Satzezu ermitteln,in denenmindestengk
Anfragetolen vorkommen. Die Vereinigungaller (i) Schnitteergibt schlieRlichdie Kan-
didatenmengeAuf Seite52im Abschnitt3.2.7sind dieseOperationerals Formelnotiert.
Im Abschnitt2.3.1ist der Spezial&ll mit k = 1 beschrieben.

Bewertung mit Ahnlichk eitsmaR

Aus derKandidatenmengkdnnendie Satze die alsFuzzy-Matchegeltensollen,mit auf-
wendigerenMethodenausg&ahlt werden,da dieseMengewesentlichkleiner ist als das
Gesamtkrpus. Im Abschnitt2.3.2werdenMoglichkeitenangedeutetwie linguistisches
Wissenin die Bewertungder Relevanzder Kandidateneinbezogemwerdenkann,und auf
Baldwin und Tanaka(2000)verwiesendie mehrereAhnlichkeitsmaRelaraufhinuntersu-
chen,wie siedie Qualitat der Ubersetzungswschkgein einerTM-Anwendungbeeinflus-
sen.

Auch hierwird ein AhnlichkeitsmaRdasdenGradder Ubereinstimmungon Anfrage-
satzundKandidatbestimmtalsMaRderRelevanzverwendet Eshandelsichumeineinfa-
cheszeichenbasiertddal,dasim KoKS-Projektentwickelt wurde. DasAhnlichkeitsmaR
stitzt sich nicht auf einzelneZeichen,sondernauf alle Sequenzewon drei Zeichen,die
im Satzauftreten. Diese Sequenzemenntman Trigramme. Seiency(t) und c(t) die
Haufigkeiten der Trigrammet in den zu vergleichenderZeichenfolgen. Dannwird als
Ahnlichkeit derWert

_ Jemin(cy(t), ca(t))

Yimax(cy(t), ca(t))

45 Alternativ kdnntemannachder Bildung derk elementigerTeilmengender Anfragetolen diejenigenausfil-
tern, die zu wenig selteneWorter enthaltenum eine kleine Kandidatenmengerwartenzu kdnnen. Zusatzlich
konntemanverlangendasddie Tokenim Anfragesatzngzusammenstehe(Die gleicheBedingungkdnnteman
auchandie zu findenenSatzeknupfen. Mit denvorhandeneindizeskanndiesabernicht effizient durchgeiihrt
werden.)Sowareesmdglich, nachSequenzermon Worternoffenerundgeschlossenéiortklassenwie z.B. ,im
SchatterderBaumé, zu suchen.
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1 2 3 4 5 6 7
100% 20% 10% 24% 3% 4% 3%
20% 100% 0% 37% 21% 27% 21%
10% 0% 100% 3% 18% 24% 18%
24% 37% 3% 100% 29% 35% 29%
3% 21% 18% 29% 100% 58% 44%
4% 27% 24% 35% 58% 100% 69%
3% 21% 18% 29% 44% 69% 100%

No o~ wNPRE

1: Baumes2: Baumschatter8: Baume4: derSchattereinesBau-
mes,5: derlangeSchatterder Baume,6: im SchatterderBaume,
7:im SchatterdergroRenBaume

Tabelle3.8: Ahnlichkeitswertefiir einigekurzeZeichenfolgen

eingesetzt® Der Wert liegt zwischennull und eins. Firr identischeZeichenfolgerist die
Ahnlichkeit eins,d. h. 100 %.

Zu dennachfolgencanggebenerZahlensollte erwahntwerden,dassleerzeicheram
Anfangund Endeder Zeichfolgenhinzugefigt und die Klein-/Grof3schreibng und Satz-
zeichenignoriertwerden.Im KoKS-Abschlussberichauf Seite57 bis 62 beschreiberkr-
penbecket al. (2002) das AhnlichkeitsmaRdetailiert und gebenviele Beispielefiir den
bilingualenAnwendungsidll an?’ Hier sindneueBeispielenotig, dadie zuvergleichenden
SatzebeiderFuzzy-MatchSucheeinsprachigind. Tabelle3.8 zeigtfur siebenzeichenfol-
gendie Ahnlichkeitswertealler Paare. Beispielsweisavird denZeichenfolgen,Baume$
und, BaumschatteéneineAhnlichkeit von 1% = 20%zugeschrieber(Dreivon 15 Trigram-
men,namlich,, bd, ,bald und,aunt, tretenin beidenZeichenfolgerauf.) Die Tabelleist
symmetrischum die Diagonale dadasMald symmetrisclist.

Beispiel
Der konstruierteSatz
(3.1) Im langenSchattereinesgro3enBaumeskannmansehrgut Spinnerfangen.

soll hier als Beispieldienen. Er wurde so gewahlt, dassunterschiedliché&ombinationen
von Anfragetolen zu Fuzzy-Match-Kandidatefilhren. Folgendeacht Token werdenaus-
gewahlt: 0: Schattenl: Baumes2: Spinnen3: fangen4: langen5: sehr 6: man,7: gut.

Angeagebensind Indexnummern,die im Folgendenverwendetwerden. Die Reihenfolge
der Tokenist aufsteigendnit der festgestellterHaufigkeit. Eswird k =min(3,8/2) =3

gesetztNur neunder(g) = 56 moglichenKombinationervon Anfragetolenergeberkan-

didaten:

46Baldwin und Tanaka(2000)geberein zeichenbasiertedal , Token Intersectioh an,dassm Nenneranstatt
desMaximumsdasarithmetischeMittel verwendetfFormel 2 auf Seite38). Im Nennerstehtder Mittelwert der
Langender Zeichenfolgen.Der Bruch wurde mit zwei erweitert. Dassei die Uibliche Form. Wennmanfir die
Langeny ci(t) einsetztund die Summenzusammerdsst,wird die Ahnlichkeit zum KoKS-MaRoffensichtlich.
Baldwin und Tanakaerlauberzusatzlich, dassder EinflussjedesTokensunterschiedlictgewichtetwird.

4"Dort wird dasAbstandsmal — a betrachtet.
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Schnitt [0, 1, 2]: 2 Kandidaten
Schnitt [0, 1, 4]: 2 Kandidaten
Schnitt [0, 4, 6]: 1 Kandidat
Schnitt  [1, 4, 7]: 1 Kandidat
Schnitt  [2, 3, 4]: 2 Kandidaten
Schnitt  [4, 5, 6. 1 Kandidat
Schnitt  [4, 5, 7]: 2 Kandidaten
Schnitt  [4, 6, 7]: 1 Kandidat
Schnitt  [5, 6, 7]: 4 Kandidaten

Vereinigung: 16 Kandidaten

Hier ist die Summeder Anzahlenin deneinzelnenSchnittengleich der Machtigleit
derVereinigung.Diesist ungavohnlichundbedeutetdassdie Schnittepaarweisalisjunkt
sind. Mit k = 4 hattemanzu demBeispielsat#olglich keineKandidatererhalten.

Wie fiirr die Stichprobeverdendie elf Kandidatermit dergroRtenAhnlichkeit zum An-
fragesatzals Fuzzy-MatchegibernommenTabelle3.9 zeigt die Fuzzy-Matchegeordnet
nachRelevanz. Von denfunf tibrigennicht aufgefihrtenKandidatensind vier wesentlich
langerals der schonlangeelfte Fuzzy-Matchund stammerausdemEU Korpus. Der 16.
Kandidatist zwar kurz, hatabernur ,seht, ,gut’ und,marf mit demAnfragesatgemein-
sam.

Die Fuzzy-Matchegundauchdie tibrigenKandidatenyu diesenmBeispielsatzindnur
sehreingeschinktodergar nicht fiir die UbersetzunglesAnfragesatzesiitzlich. Ledig-
lich die Phrasen,Schattender Baumé und ,die langenSchattender Baumé lassenir-
gendeineHilfe erwarten,die UbereinereineEinzelortiibersetzungpinausgehtDa selbst
solcheKandidaternochvon derentwickelten Fuzzy-Match-Suchermitteltwerden kann
manhoffen, dassnur sehrwenigerelevanteKorpusstelleriibersehemverden?®

3.4.3 Klassifikation der Fuzzy-Matches

Die vielen Fuzzy-Matches— insgesamsind es4 476 — missengenauebetrachtetver-
den,um die Fragenachder Belggsituationbeantvortenzu kdnnen.Es soll bestimmtwer
den,wie viele Fuzzy-Matchesatsachlichrelevantsind. Interessanist weiter, welcheArten
von Fuzzy-Matchesvie haufig auftreten.Dazuwerdenweiter untenKlassendefiniert,die
zur Annotationder Fuzzy-Matcheverwendetverdensollen.

Alle Fuzzy-Matchesnanuellzu beurteilenware mit einemgrof3enZeitaufwand ver-
bunden.DieskonntevermiedenwerdenwennsichherausstelligassdasAhnlichkeitsman
die Relevanzgutvorhersagt.

Bearbeitungsreihenflge

Um moéglichst frith ein Bild tiber den Zusammenhangon Ahnlichkeit und Klasseder
Fuzzy-Matchesu erhalten,werdenzuerstsolchemit moglichstverschiedenedhnlich-
keitswertenklassifiziert. DannwerdenLiicken in Wertebereichemgeschlossenn denen
unterschiedlich&lassenauftreten.

Die absoluterAhnlichkeitswertesind ungeeignetiir die Auswahl, dakleine Wertedo-
minieren.Verwendetwird derRangin dersortierterListe derWerte.Dasbedeutetdassn

48()berpiifen konntemandies,indemmank weiter absenkt.Mit k = 2 kommenim Beispiel 331 neueKan-
didatenhinzu. Estritt ein neuerFuzzy-Matchauf, der eine Ahnlichkeit von 23 % zum Anfragesatzhat und die
Phrase,im SchattereinesBaume$ enttalt. Eswerdenalsotatsachlich Stellenim KorpusiibersehenMan darf
aberweiterhoffen, dassesnichtviele sind.
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a | Fuzzy-Match Quelle
18% Zwei emzelne?pmnenentfloherdem Licht desZauberstab# den H.P Bd 2
SchatterderBaume.
16% Und so folgten sie den huschenderSchattender Spinnenin das H.P Bd 2

Dickicht derBaume.

Zwanzig Minuten lang gingen sie durch den Wald, laut redend
und scherzendbis sie endlichauf der andererSeitezwischenden HPBd4

14% e . : .
° | Baumenhenortratenund sichim SchattereinesgigantischerSta-
dionsfanden.
14 Die letzten Strahlender untegehenderSonnetauchtendas Land HPBd3
0 unddie langenSchatterder Baumein blutrotesLicht. w
Man sieht, auchin der Wettbeverbspolitik wirft die WWU ihren
0,

14% langenundwohltindenSchattervoraus. EU 1991
12% Dannversteclkenwir unsam besterhinter einemBaumund halten HPBd3
° | Ausschau## Gut, aberhinterdenGewachskauserrang! o

Ron hatteihm denganzenAbendlang Ratschhgeerteilt, zum Bei-

12% spiel: # Wenner versuchtdir einenFluch anzutangendannweich H.PBd1
ihm besseaus.ich weinamlichnicht,wie mansieabbloclenkann. |

129% Moody langtein dasGlas, fing eine Spinneein und legte sie auf H.P Bd4
seinenHandballensodaf3alle sie seherkonnten. o
AuRerdemwill sieauchihre Bemiihungerfir einebesseradusbil-

10% dungdesPersonalserstrken. Dain der Gemeinschafbereitssehr EU 1990

lange Kernkraftwerle bestehenwurdenumfangreicheBetriebser
fahrungergesammeltdie ein bet&chtlicheKapital darstellen.

# Der Koboldlas denBrief somgfaltig durch. # Sehrgut #, sagteer
8% | undgabihn Hagrid zuriick. # Ich werdeveranlassendafRmanSie | H.P. Bd 1
in beideVerliesefuhrt.

Und dannfing er an,ihnenalleszu erzahlen. Fasteine Viertelstun-
de lang spracher in dasgespannté&schweigerhinein: Er erzahlte
von der korperloserstimmeund wie Her- mine schliel3lichbegrif-

fen hatte,dalRer einenBasiliskenin denRohrengelrt hatte;wie er
7% | undRondenSpinnenin denWald gefolgtwaren,wo Aragogihnen | H.P. Bd 2
sagtewo dasletzte OpferdesBasilisken gestorberwar; wie er auf
den Gedanken kam, dal3die MaulendeMyrte diesesOpfer gewe-
senwar und dal3der Eingang zur KammerdesSchreclensin ihrer
Toilette seinkdnnte...

Tabelle3.9: Fuzzy-MatchezumBeispielsatz
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3.4. Belggsituation

Klasse Relevanz
Exact-Match 100%
nur Tippfehler 95%
gleicherlnhalt 90%
fastgleicherlnhalt 85%
enthalt etwasmehr 80%
enthalt etwasweniger 75%
ahnlicherinhalt 70%
Subsgment-Match 60%
Term-Match 20%
keineRelevanz 0%

Tabelle3.10: Klassifikationder Fuzzy-Matches

dererstenArbeitsphasewischenje zwei zur KlassifikationausgavahltenFuzzy-Matches
in etwa gleichviele nichtausg&ahlteliegensollen.

DaderVemleichvon Fuzzy-Matchund Anfragesatzlasaufmerksamé.esender Satze
erfordert,ist essinnvoll, alle Fuzzy-Matchesu einemSatzder Stichprobein einenAr-
beitsging zu annotieren. Prinzipiell erfordertdies keine Anderungam obigen Auswahl-
verfahren. Jedochsind zu einem Satz der Stichprobedie jeweils bestenMatchesbe-
sonderdnteressant.Es wurde daherfur jedenSatzder Stichprobeder Durchschnittder
Ahnlichkeitswertederbestervier Fuzzy-Matche®estimmiunddie Auswahl auf Grundla-
gedieserWertevorgenommen.

Klassen

Wo die Grenzezwischenrelevantenund irrelevantenFuzzy-Matchesu ziehenist, kann
nicht im Allgemeinenbeantvortet werdenund hangtvon der Anwendungah Im Falle
einesTranslationMemorysspieltdie ArbeitsweisedesUbersetzersicherlicheineRolle.

Verschieden&lassenvon Fuzzy-Matchekdnnenunterschiedemerden. Bereitsein-
gefuhrt wurdenExact-Matchund Subsgment-Match.Fir einenSubsgment-Matchwird
hier verlangt,dasseine Folge von mindestensacht Token tibereinstimmt. KiirzereSub-
segmentekdnneneinenTerm-Matchbegriinden wennessichum einengebiulichenAus-
druck, eineKollokation odereinenFachausdruckandelt. Ansonsterwird der Inhalt be-
trachtet*® Tabelle3.10listet die festgelgtenKlassenauf. Die Grenzerzwischendenvier
Klassenvon ,fastgleicherinhalt’ bis,ahnlicherinhalt’ sind schwerzu ziehenund haben
sich wahrendder Klassifikationsarbeivermutlich verschoben Die Klassenbilden keine
lineareSkala.Beispielsweiseind die Pole, enthalt mehr/wenigéer unabtangigvom Grad
derinhaltlichenAhnlichkeit.

Um die Klassifikationleichter mit den Trigramm-Ahnlichkeitswertenvergleichenzu
kdénnen,werdendenKlassendie in der TabelleanggebenerRelevanzwertezugeviesen.
Als Indikator fUr die Gute der Belegsituationwird der Mittelwert der Relevanzwerteder
bestervier Fuzzy-MatchegedesStichprobensatzdsestimmt.

49Eswurdein Erwagunggezogendie Klasse, ahnlichesSubsgment nachtéglich einzutihren. Da schon
viele Fuzzy-Matcheslassifiziertwaren,wurdediesaufgeeben.
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% Matches zu 642256 de klassifizieren - Konqueror ? - 0Ox%

Segment-ID: 624309, Ahnlichkeit: 0.760593

Die wegen der fehlenden |langfristigen Das durch die fehlende langfristige

[~ e

Wirtschaftlichkeit einiger Schachtanlagen  [Wirtschaftlichkeit einiger Schachtanlagen
notig gewordene notig gewordene

Programm zur

Umstrukturierung , Rationalisierung und Umstrukturierung , Rationalisierung und
Modernisierung des franzosischen Modernisierung des franzosischen
Steinkohlenbergbaus wird Steinkohlenbergbaus wird

zur Konzentration der dazu fuhren , daB sich die

Forderung auf die Schachtanlagen mit den  |Forderung auf die Schachtanlagen mit den
besten Wirtschaftlichkeitsperspektiven besten Wirtschaftlichkeitsperspektiven

und zur Stillegung der konzentriert und die

Forderkapazitaten ohne Zukunftsaussichten |Forderkapazitaten ohne Zukunftsaussichten
in einem sozial vertraglichen Rahmen in einem sozial vertraglichen Rahmen
fuhren stillgelegt werden

Klasse | * fast gleicher Inhalt ¥

Bemerkungl * langes Sub-Segment ¥ @

Done.

Abbildung3.11: Annotationstool

Annotationstool

Fur die AnnotationderKlassenwurdeeinewebbasierté\nwendungmplementiertdie ein
sequentielle8Vortalignmenvon AnfragesatzindFuzzy-Matchabellarisctprasentiertind
vom Benutzerdie Klassifikationentggennimmt. Zusatzlich werdenmit dem Trigramm-
AhnlichkeitsmafauffindbareEntsprechungeeinschlieRliciJberkreuzungerfarblichher
vorgehobenDer AnnotatorkannUbereinstimmungeandenTabellenzeilerund Farbmu-
sternschnellerkennenundkannsichsoaufdeninhalt der Satzekonzentrieren.

DasTool identifiziertautomatischExact-MatchesSubsgment-Matchedviatches die
nurwenigeTippfehlerenthaltenundMatchesohneRelevanz.Der Benutzeibestimmtaber
grundstzlich die KlasseeinesFuzzy-Matchesm Dialog mit der Software. DasTool un-
terbreitetnur Klassifikationserschhge. Abbildung 3.11 zeigt die Anwendungmit einem
Fuzzy-Matchausdem EU-Teilkorpus. Die linke Tabellenspaltenttalt den Anfragesatz.
Rechtssiehtmandenzu klassifizierendefruzzy-Match.In denZeilender Tabellewerden
abwechselndnterschiedlich@ndiibereinstimmend&okenfolgengegeriibegestellt.Ver
schiedendHintergrundfarben,die im SchwarzweiRdruclgleich erscheinenkennzeichnen
die Zeilen. Die Hervorhelung einzelnerWorter kdnnendageenauchim Druck teilweise
erkanntwerden. In der farbigenDarstellungspringenEntsprechungewie von ,,Konzen-
tratiorf und,konzentrieft undvon,, Stillegund und,stillgelegt' schnellins Auge,danur
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3.4. Belggsituation

gefundeneMatches| Haufigkeit Deutsch Englisch
0 17 15 2

1 16 14 2

2 10 6 4

3 11 5 6

4 4 2 2

5 10 7 3

6 12 10 2

7 6 4 2

8 4 2 2

9 5 3 2

10 415 182 233
Summe 510 250 260

Tabelle3.11: Haufigkeitender Anzahlender Fuzzy-Matches

dasFehleneiner Farbein einer Zeile entdecktund die Stelle ihres Auftretensgefunden
werdenmuss.Untenlinks wird in einerAuswahllistedie Klasseannotiert.DasSternchen
zeigtan,dassderFuzzy-Matchbereitsannotiertwurde. Der Benutzelkannbeliebigoft die
Klassifikationandern InnerhalbderFuzzy-MatcheginesStichprobensatzésannmit dem
Rollbalken (rechtsauRen)yenvechseltwerden.Fir die einzelnenSatzeder Stichprobegibt
eseineAuswahlseite.

Ein NachteiledieserForm der Annotationsollennicht verschwigienwerden,namlich
die Reihenfolgejn derdie Fuzzy-Matchegzur Klassifikationvorgelegt werden.Innerhalb
einesAnfragesatzesind die Matchesabsteigendhachihrer Ahnlichkeit zum Anfragesatz

geordnetDieskanndazuverleiten eineentsprechend@rdnungderKlasseranzunehmen.

Besseware es, die Reihenfolgezu randomisieren.Mit diesemProblemeinhergehtdie
AnzeigederAhnlichkeitswerte Sie solltewahrendder Annotationsarbeitinterbleiben.

3.4.4 Ergebnisse

4476 Fuzzy-Matchesvurdenzu den510 Satzender Stichprobegefunden.Dassind 624
wenigerals gewiinscht. Offensichtlichgibt esnicht fiir jedenSatzgeriigendMaterialim

Korpus,dasmit denk = 3 Anfragetolen gefundenwerdenkann. Tabelle3.11 zeigt, wie

viele Matchesje Anfragesatzgefundenwurden. 17 mal wurdegar kein Fuzzy-Matchge-
funden. Im Englischenstehtdeutlich haufiger ausreichendviaterial zur Verfiigungals
im Deutschen.Ob dies an der Art der Ermittlung der Kandidatenmengéegt oder die
tatsichlicheBelegsituationwiederspigelt, kannandieserStellenicht beantvortetwerden.

Eignung desAhnlichk eitsmafRes

Um zu beurteilenwie gut dasAhnlichkeitsmaldie Relevanz der Fuzzy-Matchesorher
sagt, werdennun die Klassenfufigkeitenin Abhangigleit von den Ahnlichkeitswerten
betrachtet.Eine Korrelationsanalyswird hier nicht durchgeiihrt, da der Einarbeitungs-
aufwandhochist und demAutor Erfahrungerfehlen,wie die Resultatezu interpretieren
sind. Stattdessewerdendie Ahnlichkeitswertein Intenvalle unterteiltundfiir jedesinter-
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5 Unterteilungen

a\Klasse*| 0 20 60 70 75 80 85 90 95 100
J0.27001.0000 |37 45 5 25 1 5 8 5 2 4
J0.2377,02700 |17 9 O 1 O O O O O 0
]0.20790.2377 138 7 0 O O O 0O 0 O 0
J0.167502079 |22 6 O O O O O O O 0
Jo.oooQo0.16793 |33 4 0 O O O O O O 0
die erstenl0von 100 Unterteilungen

a\Klasse*| 0 20 60 70 75 80 85 90 95 100
Jo6o87,1.0000 | 0O O O 2 0 3 4 4 2 4
Jo.514706089 | 0 O 2 11 0 1 3 1 O 0
0413505147 1 3 1 6 1 0 1 0 O 0
]0.380104133 | 1 5 0 4 0O O O O O 0
035460380 | 1 5 1 1 0 1 0 O O 0
]0.3401,0354§ | 0 7 O O O O O O O 0
0329303403 | 7 3 1 1 O O O O O 0
0320703293 | 2 4 0O O O O O O O 0
]0.30980.3207| 3 1 0O O O O O O O 0
]0.30000.309§ | 3 3 0O O O O O O O 0

* anggebendurchdie Relevanzin %

Tabelle3.12: Klassewerteilungin Ahnlichkeitsintenallen (Deutsch)

vall die absoluterHaufigleitenderKlasserderFuzzy-Matchesnit Ahnlichkeitswerteraus
demIntervall ermittelt. Da die Verteilungder Ahnlichkeitswertesprachabéngigist, wird
die Abhangigleit fur Deutschund Englischgetrenniuntersucht.

Der ldealfall ware,dasssolchelntervalle gefundenwerdenkdnnen dassintervalle und
Klassenbijektiv und ordnungserhaltendinanderzugeordnesind. DasAhnlichkeitsmaf
wirde dannauf den klassifiziertenFuzzy-Matchesceine Vorhersagefehlemachen,und
mankonnteeine sehrgute Vorhersagequabt bei neuenFuzzy-Matcheerwarten. (Oder
eswirdederVerdachtaufkommen derAnnotatorhabedie Satzenichtgeleserundnurden
AhnlichkeitswerterBeachtunggeschenkt.Yu erwartenist jedoch,dassin jedemintenall
mehrereKlassenvertretensind, auRerwennmansie so schmalwahlt, dassnur nochsehr
wenigeFuzzy-Matchewertretensind.

Die Tabellen3.12 und 3.13 listen die Klassenkufigkeiten fur einige Intervalle auf.
Die Klassensindstellvertretendnit denin Tabelle3.10eindeutigzugeordneteRelevanz-
wertenanggebenum Platzzu sparen Die Intervalle wurdenmit Hilfe der Ranglistealler
Ahnlichkeitswerteder2 035deutschemzw. 2 441englischerFuzzy-Matchesofestgelgt,
dasse Intervall moglichstgleichviele Fuzzy-Matchesuftreterr?

Eswurdenzwei verschiedené&nterteilungernvorgenommenDie erste,nur funf Inter-
valle umfassendénterteilungzeigt, dassbei Ahnlichkeitswertera < 0,25 nur sehrselten

50Dje Zeilensummerin den Tabellenschvwanken stark, da nur klassifizierteFuzzy-Matchegyezhlt wurden
und die Intenalleinteilungjedochauf der Verteilungaller Matchesberuht. Dies mag man bedauernjst aber
notwendig,um unabtangigeund ablangigeGroRenin der Darstellungklar voneinandegu trennen.
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3.4. Belggsituation

5 Unterteilungen

a\Klasse*| 0 20 60 70 75 80 85 90 95 100
]0.25931.0000 | 27 62 23 27 O 6 12 0 O 4
]0.222702593 |22 10 O 1 O O O O O 0
]0.19880.2227 |26 7 0O 2 0 O O O O 0
Jo.16750.1984 |30 11 O O O O O O O 0
Jo.oooQo.1679 |19 5 0 O O O O O O 0
die erstenl0von 100 Unterteilungen

a\Klasse*| 0 20 60 70 75 80 85 90 95 100
Jo.61121.0000 | 0 O O 4 0 1 12 0 O 4
Jo.436306113 | 0 6 3 6 0O 1 O O O 0
0397304363 | 0 9 5 4 0 1 0O 0 O 0
]10.36930.3971 1 6 2 4 0 1 0 0 O 0
0339503693 | 2 8 1 3 0O O O O O 0
]10.32340.3395 1 4 0 1 0 1 0 0 O 0
0310803234 | 2 0 1 O O 1 O O O 0
0303103104 | 2 3 3 1 O O O O O 0
10294803033 | 2 3 1 1 0O O O 0O O 0
10290602944 | 2 1 1 0 O O O O O 0

* anggebendurchdie Relevanzin %

Tabelle3.13: Klassewerteilungin Ahnlichkeitsintenallen (Englisch)

besserd-uzzy-Matchesals Term-Matchesauftreten. Unter 0,20 tretennur noch Term-
MatchesundirrelevanteMatchesauf, wobeiLetzteredie Mehrheitbilden. Im ersteninter-

vall dieserUnterteilungtretenalle Klassenauf. Deshalbwurdenocheineweitere,feinere
Unterteilungin 100 Intervalle vorgenommen.Die erstenzehnintervalle, die der ersten
Halfte deserstenintervalls der erstenUnterteilungentsprechersindin demjeweils zwei-

ten Teil der Tabellenabgebildet. Hier zeigt sich, dasssich die Haufigkeits\erteilungder
Klassermit steigendemihnlichkeitswertverbreitertund zu denKlasserhdhererRelevanz
verschiebtBei Werteniber0,61tretennur nochMatchesmit mindestenghnlicheminhalt
auf.

Wichtig fur die EntscheidungdenSchwerpunkterKlassifikationsarbeiauf die Satze
der Stichprobezu legen, firr die die bestervier Fuzzy-MatcheginenhohenAhnlichkeits-
wertdurchschnitaufweisenjst auch,dassbei Ahnlichkeitswerterunter0,4 nur nochsehr
seltenbesserdMatchesals Subsgment-Matchegefundenwerdenunddassunter0,3 auch
diesein derRegelausbleiben.

Relevanz der Fuzzy-Matches

Klassifiziertwurden567 Paarevon Anfrages&tzenund Fuzzy—l\'/.lr:ltcheé.l Dassind12,7%
aller Fuzzy-MatchesVorzugsweisavurdensolchemit hoherAhnlichkeit laut dem Ahn-
lichkeitsmalfklassifiziert. Tabelle3.14 zeigt die Haufiglkeitender Klassenfiir die beiden

51Essindnur 566 unterschiedlich&atze. Einerist Fuzzy-Matchzu zwei verschiedeneAnfragesitzen.
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Klasse Relevanz | Haufigkeit Deutsch Englisch
Exact-Match 100% 8 4 4
nur Tippfehler 95% 2 2 0
gleicherlnhalt 90 % 5 5 0
fastgleicherlnhalt 85% 20 8 12
enthalt etwasmehr 80% 11 5 6
enthalt etwasweniger 75% 1 1 0
ahnlicherinhalt 70% 56 26 30
Subsgment-Match 60% 28 5 23
Term-Match 20% 166 71 95
keineRelevanz 0% 270 147 123
Summe 567 274 293

Tabelle3.14: HaufigkeitenderKlassen

Sprachenundinsgesam®? 103Fuzzy-Matchefiabeniiber60 % Relevanz,alsoahnlichen
odersogar fastgleicheninhalt wie der Anfragesatz.Subsgment-Matchesind mehrals
dreieinhalbmal seltenerals relevantereMatches, Term-Matchesesentlichhaufiger Un-

terschiedewischendenSpracherkonnenfestgestelliverden:Im Englischenwurdenkei-

ne Matchesmit gleicheminhalt, dafur jedochentsprechenchehrmit fastgleicheminhalt
gefunden.Subsgment-Matchesverdenmehralsvier mal sohaufigim Englischeralsim

Deutschergefunden.

Satzemit guter Beleglage

Eswurdenzu 62 Satzender Stichprobe(31 je SpracheXlassifikationenvorgenommen.
Zu 17 weitere Anfragesitzegibt eskeine Daten,dafir sie gar keine Fuzzy-Matchesm
Korpusgefundenwurden. Betroffen sind 15 deutschaund 2 englischeSatze. Die Beleg-
lagefir die Anfragestzelasstsich mit der Tabelle3.14 schlechteinsclatzen,da ausihr
nicht henorgeht, ob sich die Fuzzy-Matchesnit hoherRelevanz auf einige wenige An-
frageditzezuriickgeheroderiiberviele verteilt sind. Dies andertsich, wennmanfir jede
Klasseausahlt, wie haufig sie den bestenFuzzy-MatcheinesAnfragesatzestellt. Der
Tabelle3.15kdnnendie Haufigkeitenentnommerwerden.Selbstwennmanannimmt,die
nichtklassifiziertenMatcheshattenkeineReleranz,haben36 von 510 Satzeder Stichpro-
be mindestenginenFuzzy-Matchmit Relevanziiber60 %. Dassind immerhin7 %, im
Deutscheretwasweniger(6,4 %) undim Englischeretwasmehr(7,7 %).

Zur BeurteilungderBelggsituationkdonnenauchdie Tabellenm AnhangA.1 beitragen,
diezujedemSatzderStichprobealie GutederFuzzy-Matcheangebendie alsDurchschnitt
derRelevanzwertaderjeweils bestervier Matchesdefiniertwurde.

3.4.5 Bewertung

EswurdegeriigendMaterial fir die Diskussionim nachfolgendetKapitel gefunden.Le-
diglich die Fuzzy-Match-Klassennur Tippfehlef und ,enttélt etwas mehf nicht sehr
schwachvertreten.Im Englischengibt esdariberhinauskeineBeispielefir Matchesder

52F{ir die einzelnerSprachersind die Wertedie Spaltensummeder Tabellen3.12und3.13.
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3.5.Zusammerdssung

Klasse Relevanz | Haufigkeit Deutsch Englisch
Exact-Match 100% 7 3 4
nur Tippfehler 95% 0 0 0
gleicherlnhalt 90% 3 3 0
fastgleicherlnhalt 85% 7 4 3
enthalt etwasmehr 80% 4 1 3
enthalt etwasweniger 75% 0 0 0
ahnlicherinhalt 70% 15 5 10
Subsgment-Match 60% 5 2 3
Term-Match 20% 12 9 3
keineRelevanz 0% 9 4 5
Summe 62 31 31

Tabelle3.15: Klassenfufigkeitenbei denbesterFuzzy-Matches

Klasse,gleicherinhalt' . Esgibt 36 Satzemit Fuzzy-Matche$oherRelevanzund5 Satze,
zudenenmmerhinnoch(mindestensgin Subsgment-Matchgefunderwird.

Im AnhangA.2 werdendie fiinf deutschemind sechsenglischerSatzeder Stichprobe,
die die besterBelegsituation(genaf3 der eingefihrtenGite) aufweisenmit ihren Fuzzy-
Matchesaufgelistet.

3.5 Zusammenfassung

DasKoKS-Korpusist ein parallelesKorpusmit denSpracherDeutschund Englischund
umfasstje Spracheetwa viereinhalbMillionen Worter. Esist mit POS-Rgsund Lemmata
annotiertund auf Satzebenalignt. Uber die KoKS-DatenbankanndasKorpusflexibel
eingesetzwverden.Indizesermiglicheneinenschnellenzugriff auf dasKorpus.

Im RahmerdieserArbeit wurdenweiterelndizesimplementiertum die Fuzzy-Match-
Sucheeffizienterdurchfihrenzu kénnen.DabeiwurdeaucheineLdosungzu demProblem
entwiclkelt, dassim KoKS-Korpusdie Grundformalternatien nicht explizit repasentiert,
sondernals ein mit einemspeziellerZeichenseparierteString gespeichertverden,derin
dieserFormvom IMS TreeTaggerannotiertwird.

Es wurden Aspekteder Vorverarbeitungbeleuchtetdie im KoKS Abschlussbericht
nicht behandeltwerden. Insbesondersvurde die FunktionsweisedesIMS TreeTaggers
erklart, Problemeder Segmentierungaufgezeigtund auf SchwachendesKoKS-Aligners
hingewiesen.

Mit der AufnahmedesHarry PotterTeilkorpusist eineneueTextsorteim Korpusver-
treten,die andereEigenschaftemat, als die anderereilkorpora. Dies sind die wortliche
RedeunddassehrhaufigeAuftreteneinesbestimmterEigennamensTlrotzdemdominiert
daskEU TeilkorpusdasKorpusdurchseineGroR3e.

3.5.1 Ausblick

DasKoKS-Korpuskannverbessertverden,indemdie Vollformliste fur die Umlaut-und
Eszettlorrektursogfaltigeraufgebautvird. Dazumisserdie Worterliichund Teilkorpora
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nochmalgepiift und eine neueReihenfolgefiir dasEintragenin die Datenbankgevahlt
werden.
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Kapitel 4

Bilinguale Korpora in
CAT-Systemen eine
Anwendungsperspekive

Die AnwendungeinesTranslationMemorysst3tanihre Grenzenwennnur Subsgment-
MatchesoderFuzzy-Matchesit geringeiinhaltlicherAhnlichkeit gefunderwerden.Werk-
zeugemit denenein CAT-SystemdenUbersetzeauchin diesenSituationerunterstitzen
kann, wurdenim Abschnitt 1.1 vorgestellt. Sowvohl datengesittzt als auchautomatisch
erstelltnebeneinemTranslationMemory nur die EBMT (Example-BaseachineTrans-
lation) Ubersetzungswschhge.

EBMT-Ansatzeunterscheidesich sehrin der Art deslinguistischenwissensdassie
einsetzen.Ein Teil der Ansatze extrahiert Transferrgeln ausden Daten,die dannin ei-
nemklassischerMT-Systemverwendetwerden. McTait (2001) bildet in einerVorverar
beitungsphas#tacheStrukturendie Variablenenthaltenum siein der Ubersetzungsphase
auf die zu UibersetzendeBatzeanzuwendenDie Extraktionder Strukturen die er Trans-
lation Patternsnennt,erfolgt mit einemmachineller_errverfahren.LinguistischedNissen
in Form von POS-TagsoderGrundformannotationewird nicht eingesetztEinfihrungen
undUbersichterzu EBMT bietenCarl undWay (2003)und Somerg1999).

In Nachfolgendemvird eineAnwendungsperspekt gezeigtdiekeinendieserAnsatze
verfolgt, sonderrsichim wesentlicherauf Alignmentund AhnlichkeitsmaRestiitzt.

4.1 Ein Ansatz zur Nutzung mehrerer TUs

Der in diesemAbschnitt skizzierte Ansatz nutzt mehrereTranslationUnits des Refen-
renzmaterialdie mindestengin Subsgmentmit demzu GibersetzendeSatzgemeinsam
haben. Kennzeichnefiir diesenAnsatzist, dasser fir alle drei grundlegendenSchritte
Subsgment-Sucheldentifikation der Ubersetzungenind Kombinationderselberlign-
ment-Technilen nutzt. Dies ermdglicht es,je nachVerfugbarleit unterschiedlictviel lin-
guistischedVisseneinzusetzen.
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4.1. Ein Ansatzzur NutzBhghiéluéie KORPORAIN CAT-SYSTEMEN- EINE ANWENDUNGSPERSPEKTIVE

4.1.1 Subsegment-Suche

Im Abschnitt??wurdefestgestelltdassSubsgment-Matchesvesentlichseltenerls Mat-
chesmit ahnlichemnhaltauftreten Man kénntedaherfragen,ob der Aufwandfir die Ge-
nerierungeinesUbersetzungswschlagsausSubsgment-Matchegerechtfertigist. Zwei
Punktesprecherdafut: Zum einenmussman bedenlen, dassdie Unterscheidungwi-
schenSubsgment-Matchesind Matchesmit @hnlicheminhalt manuellgetrofen wurde.
In der Praxis stehtnur das AhnlichkeitsmafRzur Verfiigung. Es hat sich abergezeigt,
dassdasMal3 die Klassennicht eindeutigbestimmerkann. In einembreitenintenall von
Ahnlichkeitswertentretenim Englischensonvohl Subsgment-Matchesls auchMatches
mit ahnlicheminhatauf. Im Deutschemjibt esUberschneidungemit beidenNachbarklas-
sen, Term-Match und,Match mit ahnlicheminhalt'. Die Ahnlichkeitsschwelleab der
wie in einemklassischefranslationMemory ein Ubersetzungswschlagauseiner Fund-
stelleibernommerwird, sollte alsoso hoch gewahlt werden,dasskeine (oder nur weni-
ge) Subsgment-Matchesls Matchmit ahnlicheminhalt demUbersetzeprasentierwird.
Ebensdst denkbayUbersetzungeausFuzzy-MatchesindgeneriertdJbersetzungedem
Benutzerzugleichanzubieten.

Als zweiteskann die Mindesthngeder Subsgmenteherabgesetziverden. Bei der
Klassifikationwurden acht Token verlangt. Kiirzere Subsgmente,wie z.B. ,die Vor-
aussetzungeron Artikel 66' (Seggment612370-de), ,der zweiten Stufe des Vertrags-
verletzungserfahren$ (Segment457666-deund ,senta reasonedpinionto” (Segment
457677-en)kdnnenzugelassemwerden.Die groReZahl von bei derKlassifikationgefun-
denerTerm-Matchegleutetan,dasamit kleinerenSubsgmenthngendie ZahlderMatches
vervielfachtwerdenkann.

Im FolgenderwerdenauchFuzzy-Matchesnit ahnlichenbis fastgleicheminhalt ver-
wendet.Auf einefesteLangenbesclinkungder Subsgmentewird verzichtet.

Hilfsmittel

Die tabellarischeDarstellungeinessequentiellenVortalignmentdm Annotationstooler-

laubtes,Ubereinstimmend8ubsgmenteschnellzuerkennen AllerdingsverlangtdasTool

eine genauezeichenweisdJbereinstimmung.Beispielsweisdiihrt beim Match 612370-
de-632624Seite89) ein Fehlerbei der Eszett-korrekturzur Aufteilung desSubsgments
.dieserUbernahmedie VoraussetzungedesArtikel 66'. Die Abweichungfiihrt dazu,
dassdasbetrofene Wort alleinein einer Zeile steht. SolcheSubsgmentekdnnendaher
auchleichterkanntwerden.Im Folgendernwerdensie besondergekennzeichentwvennsie
verwendetverden.

Beispielefir Subsegmente

Zuzwei SegmentzeigtTabelle4.1 Subsgmentedienicht Teil einesgroRererSubsgments
sind,d. h. maximalsind. Die Anfrageitzesind:

(4.1) Damit dieserubernahmalie VorauRetzungewon Artik el 66 Absatz2
EGKS-\ertragerfullt sind, hatdie Kommissionihre Zustimmungerteilt

(4.2) Die Aufforderungerermgeheneweilsin Form einermit Grindenversehenen
Stellungnahmet , derzweitenStufedesVertragserletzungserfahrenggenai
Artikel 226 EG-\ertrag.

1sieheAnhangA.2. Fuzzy-Matchesverdenim Folgenderals Tupelvon Anfragesgment,Sprachaind Refe-
renzsgmentangeeben.
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4. BILINGUALE KORPORAIN CAT-SYSTEMEN- EINE ANWENDUMASPERSPHKAIMEItzZUNgGMehrerelTUs

Anfrage | Match | Subsgment

die VorauRRetzungewon Artikel 66 Absatz 2 EGKS-
Vertragerfullt sind

612370-de| 613006 | ihre Zustimmungerteilt
612370-de| 625456 | , hatdie Kommissionhre

mit Grindenversehenerstellungnahmet, der zweiten
StufedesVertragserletzungserfahrens

457666-de| 470928 | Artikel 226 EG-Vertrag

612370-de| 619902

457666-de| 464651

ahnlicheSubsgmente
612370-de| 613006 | die Kommissionhatdeshallihre Zustimmungerteilt

612370-de| 625456 | , hatdie Kommissionhre Genehmigungrteilt
457666-de| 435175| Die AufforderunganBelgienemeht

Tabelle4.1: Beispielefir Subsgmente(Deutsch)

In der Tabellewurdenauch mehrereSubsgmentemit ahnlicheminhalt aufgefihrt.
In einemFall wie 457666-de-43517kdnntedasTrigramm-Ahnlichkeitsmafbenutziwer-
den,um die Ahnlichkeit festzustellen.Fiir kurze Subsgmenteist dies nicht moglich, da
kleine Anderungerbereitszu einemgroRenAnteil von Trigrammenfiihren, die nicht in
beidenSubsgmentengleich haufig vorkommen. Auch in demBeispiel,in dem, Zustim-
mung durch, Genehmigunfausgetauschst, ist dasMaf3 ungeeignetdasich sehrviele
Trigramm-Haufigkeitendurchdie Substitutionandern.

Um die Ahnlichkeitsschwelleweiter absenkn zu kénnenohneviele irrelevante Sub-
segmentezu finden,sindweitereKriterien erforderlich,die ein Subsgmenterfillen muss.
Beispielsweis&onntemanverlangendassdasSubsgmentdie gleichePOS-Rgfolgeauf-
weisenmuss,wie dasentsprechend&ubsgmentim Anfragesatz. Im Fall 612370-de-
625456wirde dies die Anderungvon ,Zustimmung zu ,Genehmigurty erlauben,den
Einschub,hat deshalb in 612370-de-613008aggen verbieten. Entwickelt man diese
Kriterien weiter, stellt man schlieRlichfest, dassein monolingualerSubsgment-Aligner
vorliegt.

Wenndie ersteFuzzy-Match-Anfragenit demAusgangssatnicht genugMaterialaus
demKaorpusextrahierthat, kdbnntemanneueAnfragenmit denbereitsidentifiziertenSub-
segmenterund mit dennochnicht abgedecktefiextfragmenterstarten.

4.1.2 Identifikation der UbersetzungeinesSubsegments

Naheligendwarees,ein Wortalignmentzu erstellenund dannals UbersetzunginesSub-
segmentsdie zugeordneteWVorter zu verwendet.Dies erfordertabermehr Aufwandals
notig. Soll z.B. dasSubsgment,die Kommissionhat deshalbihre Zustimmungerteilt'
im Segment613006(Seite89) Ubersetztverden,dannist esirrelevant, wie die einzelnen
WorterausdemSubsgmentundim vorangehende8atzteilibersetzsind.

Zum Alignen kannfestvorgeben,dassje Sprachenur zwei Gruppenvorhandersind,
namlich die Token, die zum Subsgmentgelbren,und alle GbrigenToken. Im aus@ngs-
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Subsgment Ubersetzung

die VorauRetzungewon Artikel 66 Absatz | it meetsthetestof authorisatiorin Article
2 EGKS-\ertragerfullt sind 66 (2) ECSCTreaty

ihre Zustimmungerteilt grantedts authorisation

, hatdie Kommissionihre TheCommissiorhas

mit GrindenverseheneStellungnahmé,
derzweitenStufedesVertragserletzungs-
verfahrens

Artikel 226 EG-Vertrag Article 226 of the EC Treaty

# reasonedpinion# , the secondstageof
infringementproceedings

ahnlicheSubsgmente
die Kommissionhat deshalbihre Zustim- | the Commissionhasthereforegrantedits

mungerteilt authorisation
érr::itltdle Kommissionihre Genehmigung The Commissiorhasauthorized
Die AufforderunganBelgienergeht Therequeswill bemade

Tabelle4.2: Ubersetzungeder Subsgmente

sprachlicherBatzist die Zugelorigkeit bereitsfestgelgt. Der Aligner mussnur die beste
Zuordnungderzielsprachlicheokenzu denbeidenAlignment-BeadbestimmenWenn
manannimmt,dassdie Ubersetzung:lesSubsgmentwlederzusammenﬁngendst dann
sind nur zwei ParameterStartund EndedesSubsgmentsin der Ubersetzungzu bestim-
men.

Tabelle4.2 zeigt manuellidentifizierteUbersetzungeder SubsgmenteausdemBei-
spiel. Zum Subsgment,, hatdie Kommissionihre' ist die Auswahleineszielsprachlichen
Subsgmentsals Ubersetzungchwierig,daeskeinevollstandigePhraséeinhaltet.

4.1.3 Direkte Zuordnung moglicher Ubersetzungen

Soweit der Ansatzbeschrieberist, werdenzu einzelnenSubsgmentendes Anfragesat-
zesUbersetzungeausdemReferenzmateriaxtrahiert. Dabeiwerdenzwei Subsgment-
AlignmentseingesetztZuerstwerdenmonolingualeEntsprechnungemwischenAnfrage-
satzund Fundstellegesucht.Zu denso gefundenerBubsgmentewerdendanndurchdas
b|ImguaIeAllgnmentUbersetzungeermlttelt

Alternativ konnteman die Ubersetzungeder Fuzzy-Matcheslirekt mit dem Anfra-
gesatzalignen. DabeimisstedasOptimierungsziehngepassiverden. Es solleneinzelne
sehrgute Alignment Beadsgefundenwerden. Das Gesamtalignmendarf schlechtsein.
Die AlignmentBeadsmit guterZuordnungsqualit liefern danndie Subsgmente.

Die zweistufigeLdsunguberksstdie Identifikation der nutzbarenTeile des Fuzzy-
MatchesdemmonolingualerAlignment. Hier kbnnenstrengeKriterien, wie z.B. dasge-
meinsameAuftretenaller Worter, angavendetwerden. Die einstufigeLdsungmusssich
hier daraufverlassengassdasbilinguale Alignmentkeinefalscherzuordnungerenttalt.
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4.1.4 GenerierungdesUbersetzungserschlags

Eine Moglichkeit fiir die Generierungdes Ubersetzungawrschlagsware, Subsgmente
zur Abdeckungeinesmoglichstgrofl3enTeils des Anfragesatzesuszuvihlenund deren
Ubersetzungeinfachaneinanderzu hangen. Es ware dannAufgabedesUbersetzersdie
Fragmenteichtig zu ordnenundanzupassen.

Auch hier kdnntemanAlignment-Technilen nutzen,um die Reihenfolgeder Uberset-
zungsfragmenteu dem Anfragesatzpasst. Im Falle von nur zusammenéngenderSub-
se@gmenternist diestrivial, dasie dannnur nachihrer Startpositionm Anfragesatzsortiert
werdenmissen Fur diskontinuierlicheSubsgmentekdnnteein Aligner verschiedenén-
ordnungerbewerten.

Zusatzlichzur Plausibilitait desAlignmentszwischenAusgangssatzind Ubersetzungs-
vorschlagkonntenochdie zielsprachlichéPlausibilitit bevertetwerden. FlacheAnalyse-
strukturenbietenhierfur Hilfsmittel. Beispielsweis&dnnendie POS-Rgfolgendaraufhin
gepift werden,ob sieim Korpusbeleagt sind.

Grundstzlich neu sind dieseVorschigenicht. BeispielsweisenutzenSomerset al.
(1994)POS-THRgfolgendesKontexts einesFragmentsgie im Referenzmateriddelegt sind,
um ausKombinationsalternatendie plausibelsteuszuvihlen(Seite8).

4.2 Zusammenfassung

Im RahmendieserArbeit wurde dagestellt, wie ein groRes,bilingualesKorpusfur die
datengesttzte Ubersetzungiutzbargemachtwerdenkann. DasKoKS-Sytemwurde ent-
sprechenerweitert.Die Ermittlungvon Fuzzy-Matchesahmeinengrol3ernRaumein. Sie
ist Grundlagefur denin diesemKapitel skizziertenAnsatzzur automatischetybersetzung
mit flachenAnalysestrukturen.

75



Anhang A

Fuzzy-Matches

A.1 Stichprobe

Die nachfolgendeTabellenzeigenDatenzu den Satzen(genauer:Segmenten)er Stich-
probegeordnetmachder durchschnittlicherAhnlichkeit der bestenvier Fuzzy-Matches.
Angegebensind zusatzlich die Langender Satzein Token sowie die Gute der Belegsitua-
tion, die ausder Klassifikationder Fuzzy-Matchederechnetwird. FehltletztererWert,
dannwurdendie Fuzzy-Matchegu dembetrofenenSatz(noch)nichtklassifiziert.

A.1.1 DeutscheSatzeder Stichprobe
250 SatzederdeutscherKorpustalfte wurdenausgavahit.

Segment Lange TOP4 Ahnlichkeit Rang Gite

612370 21 93.1% 0.4% 98%
457666 23 71.4% 0.8% 86%
464698 29 62.1% 12% 85%
616161 42 55.0% 1.6% 81%
652804 51 53.0% 2.0% 62%
448876 39 48.8% 24% 51%
478762 16 46.0% 28% 36%
444774 37 45.7% 3.2% 40%
642256 43 43.7% 3.6% 49%
520954 14 43.4% 40% 30%
631122 27 41.9% 44% 32%
482278 19 39.5% 48% 30%
455908 31 37.9% 5.2% -
621160 38 37.5% 5.6% -
687378 12 37.3% 6.0% -
503374 17 37.0% 6.4% 35%
632880 13 36.1% 6.8% -
456494 31 35.6% 7.2% -

FortsetzungrachsteSeite

Ubersichtzur StichprobgDeutsch)
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A. FUZZY-MATCHES

A.1. Stichprobe

Sement Lange TOP4 Ahnlichkeit Rang Giite
475246 17 35.4% 7.6% -
681518 13 35.1% 8.0% 0%
505718 13 34.9% 8.4% -
617644 26 34.8% 8.8% -
484622 18 34.7% 9.2% -
471730 24 34.1% 9.6% -
655734 36 341% 10.0% 35%
468800 32 33.4% 10.4% -
636396 44 33.1% 10.8% -
490482 12 33.1% 11.2% -
465870 17 32.7% 11.6% 32%
613542 22 325% 12.0% -
634638 30 324% 12.4% -
474660 32 324% 12.8% -
641084 28 323% 13.2% -
431882 38 323% 13.6% 32%
670970 14 32.1% 14.0% -
615300 40 32.1% 14.4% -
644014 28 32.1% 14.8% -
421920 56 312% 152% 10%
637568 20 304% 15.6% -
648702 43 29.7%  16.0% -
451806 28 29.7% 16.4% -
443016 17 29.0% 16.8% 35%
615886 43 289% 17.2% -
431296 37 289% 17.6% -
645502 23 28.8%  18.0% -
516266 13 28.7% 18.4% -
428952 54 28.5% 18.8% -
635224 31 285% 19.2% -
628778 32 28.3% 19.6% -
434226 60 282% 20.0% 10%
445360 13 28.1% 20.4% -
446532 34 28.1% 20.8% -
657492 40 28.1% 21.2% -
447118 21 28.1% 21.6% -
427780 51 28.0% 22.0% -
441844 43 27.8% 22.4% -
652218 38 27.7% 22.8% -
649288 22 27.7%  23.2% -
433640 59 27.6% 23.6% -
450048 44 27.5% 24.0% -
496928 22 275% 24.4% -
498686 16 27.4% 24.8% -
424264 55 27.2% 25.2% -

FortsetzunghachsteSeite

Ubersichtzur Stichprobg(Deutsch)
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A.1. Stichprobe A. FUZZY-MATCHES

Sgment Lange TOP4 Ahnlichkeit Rang Gite

469972 44 27.1% 25.6% -
461182 17 26.9% 26.0% -
430710 20 26.9% 26.4% -
436570 31 26.9% 26.8% -
437742 42 26.9% 27.2% -
489896 18 26.8% 27.6% -
425436 56 26.8% 28.0% -
437156 30 26.6% 28.4% -
458838 21 26.6% 28.8% -
424850 24 26.6% 29.2% -
520368 17 26.5% 29.6% -
679174 12 26.5% 30.0% 18%
639912 41 26.4%  30.4% -
673900 13 26.3% 30.8% -
633466 46 26.3% 31.2% -
491068 51 26.2% 31.6% -
678002 45 26.2% 32.0% -
473488 44 26.2% 32.4% -
638740 31 26.1% 32.8% -
649874 52 26.1% 33.2% -
501030 19 26.1% 33.6% -
458252 57 26.1% 34.0% -
629364 36 26.0% 34.4% -
442430 39 259% 34.8% -
620574 25 25.7% 35.2% -
647530 32 25.7% 35.6% -
503960 15 25.6%  36.0% -
624676 41 25.4%  36.4% -
441258 31 25.4%  36.8% -
654562 32 25.4% 37.2% -
634052 37 25.3% 37.6% -
524470 25 25.2%  38.0% -
427194 60 25.2% 38.4% -
653976 26 25.2% 38.8% -
618816 43 25.1% 39.2% -
645186 37 25.1% 39.6% -
640498 15 25.0% 40.0% 5%
639326 33 249% 40.4% -
638154 19 249% 40.8% -
434812 21 24.8% 41.2% -
492240 19 24.8% 41.6% -
618230 33 24.7%  42.0% -
426608 38 24.7%  42.4% -
440115 28 24.6% 42.8% -
619402 32 245% 43.2% -
FortsetzungrachsteSeite

Ubersichtzur Stichprobg(Deutsch)
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A. FUZZY-MATCHES

A.1. Stichprobe

Sement Lange TOP4 Ahnlichkeit Rang Giite
508062 18 245% 43.6% -
636982 31 245%  44.0% -
428366 33 24.3% 44.4% -
651046 45 24.3% 44.8% -
516852 22 23.9% 45.2% -
448290 49 23.8% 45.6% -
627020 14 23.8% 46.0% -
472902 27 23.7% 46.4% -
664524 35 23.5% 46.8% -
486380 21 235% 47.2% -
651632 36 23.4% 47.6% -
658078 32 23.4% 48.0% -
460010 24 23.4% 48.4% -
435398 16 23.4% 48.8% -
435984 23 232%  49.2% -
628192 22 232%  49.6% -
464112 34 23.1% 50.0% 5%
449462 15 23.1% 50.4% -
650460 58 23.1% 50.8% -
614128 37 22.9% 51.2% -
440672 31 22.8% 51.6% -
627606 27 22.8% 52.0% -
494584 29 22.7% 52.4% -
469386 18 22.6% 52.8% -
622332 38 22.3% 53.2% -
682690 18 22.2% 53.6% -
530330 20 222%  54.0% -
631708 20 22.2% 54.4% -
422506 39 22.2% 54.8% -
501616 15 22.2% 55.2% -
661594 16 22.1% 55.6% -
663938 43 22.0% 56.0% -
672728 18 22.0% 56.4% -
500444 19 21.9% 56.8% -
426022 23 21.9% 57.2% -
477590 24 21.8% 57.6% -
658664 33 21.7%  58.0% -
499272 40 21.7% 58.4% -
655148 46 21.7% 58.8% -
635810 20 21.6% 59.2% -
523298 15 21.6% 59.6% -
438328 20 21.6% 60.0% 0%
447704 33 21.5% 60.4% -
460596 36 21.3% 60.8% -
482864 14 21.3% 61.2% -

FortsetzunghachsteSeite
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A.1. Stichprobe A. FUZZY-MATCHES

Sgment Lange TOP4 Ahnlichkeit Rang Gite

623504 18 21.2% 61.6% -
526814 38 21.2% 62.0% -
451220 32 21.2% 62.4% -
523884 41 21.1% 62.8% -
454736 22 20.9% 63.2% -
509820 16 20.8% 63.6% -
624090 38 20.8% 64.0% -
512164 22 20.8% 64.4% -
488138 15 20.7% 64.8% -
528572 19 20.7% 65.2% 20%
450634 25 20.7%  65.6% -
625262 18 20.4% 66.0% -
656906 22 20.4% 66.4% -
459424 32 20.4% 66.8% -
440086 33 20.2% 67.2% -
468214 19 199% 67.6% -
621746 24 19.8% 68.0% -
643428 20 19.6% 68.4% -
463526 14 19.5% 68.8% -
472316 16 19.3% 69.2% -
465284 32 19.3% 69.6% -
423678 25 19.2% 70.0% 15%
471144 24 19.0% 70.4% -
515680 22 18.9%  70.8% -
486966 13 18.8% 71.2% -
632294 21 185% 71.6% -
512750 24 185% 72.0% -
662766 16 18.3% 72.4% -
685034 26 18.1% 72.8% -
527400 21 17.9% 73.2% -
487552 19 17.8% 73.6% -
646944 22 17.7% 74.0% -
687964 13 17.7% 74.4% -
510406 24 17.6% 74.8% -
452978 23 17.6% 75.2% 10%
453564 14 17.5% 75.6% -
457080 22 17.5% 76.0% -
648116 16 17.3% 76.4% -
455322 31 16.9% 76.8% -
467628 18 16.6% 77.2% -
510992 17 16.5% 77.6% -
470558 18 16.3% 78.0% -
525056 24 16.3% 78.4% -
443602 18 16.2%  78.8% -
645772 19 16.2%  79.2% -
FortsetzungrachsteSeite
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A. FUZZY-MATCHES

A.1. Stichprobe

Sement Lange TOP4 Ahnlichkeit Rang Giite
593032 12 16.2%  79.6% -
525642 20 16.1% 80.0% 0%
423092 22 15.9% 80.4% -
622918 26 15.6% 80.8% -
467042 15 15.6% 81.2% -
526228 12 15.0% 81.6% -
616472 17 14.7% 82.0% -
522712 21 14.3% 82.4% -
454150 13 14.1% 82.8% -
502788 17 13.7% 83.2% -
665110 21 13.6% 83.6% -
444188 16 13.1% 84.0% -
432468 27 12.4% 84.4% -
518610 16 12.1% 84.8% -
521540 12 11.2% 85.2% -
493412 12 10.3% 85.6% -
671556 24 9.8% 86.0% -
626434 16 9.0% 86.4% -
505132 17 8.9% 86.8% -
662180 18 8.6% 87.2% -
625848 18 8.6% 87.6% -
498797 33 8.2% 88.0% -
666282 21 8.0% 88.4% -
498100 17 58% 88.8% -
496342 15 56% 89.2% -
666868 28 52% 89.6% -
518024 20 46% 90.0% 5%
672142 22 43% 90.4% -
433054 22 42% 90.8% -
682104 18 3.8% 91.2% -
492826 13 37% 91.6% -
469456 20 32% 92.0% 0%
531502 16 3.1% 92.4% -
529744 18 3.1% 92.8% -
507476 30 29% 93.2% -
656320 24 29% 93.6% -
504546 16 20% 94.0% 5%
445946 14 0.0% 944% 0%
476418 12 0.0% 948% 0%
479934 17 0.0% 952% 0%
481692 20 0.0% 95.6% 0%
483450 12 0.0% 96.0% 0%
497514 17 00% 96.4% 0%
509234 18 0.0% 96.8% 0%
522126 12 0.0% 97.2% 0%

FortsetzunghachsteSeite
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A.1. Stichprobe A. FUZZY-MATCHES

Sgment Lange TOP4 Ahnlichkeit Rang Gite

614714 13 0.0% 976% 0%
642842 17 0.0% 98.0% 0%
653390 21 0.0% 984% 0%
669798 16 0.0% 988% 0%
670384 16 0.0% 99.2% 0%
675658 12 0.0% 996% 0%
678588 18 0.0% 100.0% 0%

TabelleA.1: Ubersichtzur StichprobgDeutsch)

A.1.2 DeutscheSatzeder Stichprobe
260 SatzederenglischerKorpustalfte wurdenausgavanhlt.

Segment Lange TOP4 Ahnlichkeit Rang Gite

461295 18 92.0% 0.4% 85%
656064 15 64.5% 0.8% 70%
461898 39 54.0% 1.2% 62%
620487 21 51.8% 15% 35%
466722 23 51.8% 1.9% 74%
648828 48 48.5% 23% 40%
456471 22 46.8% 2.7% 32%
449838 20 44.2% 3.1% 40%
441396 25 42.9% 35% 70%
625914 40 42.8% 3.8% 52%
429939 28 41.4% 42% 72%
655461 43 40.7% 46% 60%
435366 22 40.3% 5.0% 21%
641592 22 40.3% 5.4% -
628929 30 40.0% 5.8% -
621090 41 39.9% 6.2% -
520992 12 39.5% 6.5% 25%
448029 18 38.5% 6.9% -
638577 16 38.4% 7.3% -
471546 23 38.0% 7.7% -
619884 50 37.5% 8.1% 57%
472149 25 37.1% 8.5% -
493254 25 37.0% 8.8% -
450441 26 36.2% 9.2% -
683802 13 35.8% 9.6% -
649431 49 33.4% 10.0% 48%
624708 43 33.2% 10.4% -
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A. FUZZY-MATCHES

A.1. Stichprobe

Sement Lange TOP4 Ahnlichkeit Rang Giite
690435 13 325% 10.8% -
640989 35 324% 11.2% -
423306 22 32.3% 115% 42%
630135 38 322% 11.9% -
616869 33 321% 12.3% -
447426 54 31.8% 12.7% -
523404 14 31.2% 13.1% -
457677 21 31.0% 135% 75%
689832 14 30.8% 13.8% -
635562 29 30.7% 14.2% -
438381 22 30.7% 14.6% -
473958 26 30.5% 15.0% 20%
468531 43 30.2% 15.4% -
674154 25 30.0% 15.8% -
432351 34 29.9% 16.2% -
481194 20 29.7% 16.5% -
657270 45 29.7% 16.9% 32%
451647 40 29.6% 17.3% -
668727 12 29.3% 17.7% -
445617 42 29.1% 18.1% -
613251 33 29.0% 18.5% -
644004 25 28.9% 18.8% -
659079 31 28.8% 19.2% -
514962 28 28.7% 19.6% -
658476 43 28.7% 20.0% 60%
474561 60 28.6% 20.4% -
443205 54 28.6%  20.8% -
674757 12 28.3% 21.2% -
650637 53 28.2% 21.5% -
648225 30 28.1% 21.9% -
675963 12 27.8% 22.3% -
422703 45 27.8% 22.7% -
631341 49 27.7% 23.1% -
436572 20 27.6% 23.5% -
507123 20 27.5% 23.8% -
442602 54 27.4% 24.2% -
425115 49 27.3% 24.6% -
470340 32 27.1% 25.0% -
521595 23 26.9% 25.4% -
495666 21 26.8% 25.8% -
514359 23 26.7% 26.2% -
435969 53 26.5% 26.5% -
505314 14 26.4%  26.9% -
465516 21 26.3% 27.3% -
484812 42 26.3% 27.7% -
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A.1. Stichprobe A. FUZZY-MATCHES

Sgment Lange TOP4 Ahnlichkeit Rang Gite

524610 19 26.3% 28.1% -
432954 33 26.3% 28.5% -
467325 46 26.3% 28.8% -
652446 25 26.2% 29.2% -
490239 13 26.1% 29.6% -
637974 46 26.1% 30.0% 30%
473355 43 26.0% 30.4% -
624105 40 26.0% 30.8% -
504108 37 26.0% 31.2% -
673551 24 26.0% 31.5% -
494460 23 25.8% 31.9% -
448632 41 25.4% 32.3% -
424512 13 25.4% 32.7% -
622899 19 25.4% 33.1% -
632547 48 25.4%  33.5% -
462501 14 252% 33.8% -
481797 33 249% 34.2% -
645210 26 249% 34.6% -
634959 24 24.8% 35.0% -
634356 28 24.7%  35.4% -
670536 34 24.6%  35.8% -
657873 15 24.6% 36.2% -
460692 59 24.6% 36.5% -
488430 44 24.6% 36.9% -
433557 31 24.4%  37.3% -
517374 15 24.3% 37.7% -
622296 47 24.1%  38.1% -
464310 27 24.0% 38.5% -
627723 17 24.0% 38.8% -
654255 35 24.0% 39.2% -
520389 25 23.9% 39.6% -
618678 33 23.9% 40.0% 45%
429336 28 23.8% 40.4% -
659682 41 23.8% 40.8% -
633753 25 23.8% 41.2% -
504711 16 23.8% 41.5% -
615060 24 23.7% 41.9% -
680787 14 23.7% 42.3% -
502902 29 23.5% 42.7% -
486018 23 23.5% 43.1% -
492651 19 23.4% 43.5% -
441999 41 23.4% 43.8% -
451044 29 23.3% 44.2% -
653049 55 23.3% 44.6% -
455868 19 23.3% 45.0% -
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A. FUZZY-MATCHES

A.1. Stichprobe

Sement Lange TOP4 Ahnlichkeit Rang Giite
643401 41 23.3% 45.4% -
639180 31 23.2% 45.8% -
508329 16 23.2% 46.2% -
426321 16 23.2% 46.5% -
650034 32 23.1%  46.9% -
615663 23 23.0% 47.3% -
645813 58 23.0% 47.7% -
478782 24 23.0% 48.1% -
515565 17 23.0% 48.5% -
498681 16 23.0% 48.8% -
512550 33 22.9%  49.2% -
688023 34 22.9% 49.6% -
430542 38 229% 50.0% 0%
663300 18 22.9% 50.4% -
642195 39 22.8% 50.8% -
612648 17 22.7% 51.2% -
633150 19 22.7% 51.5% -
663903 14 22.6% 51.9% -
522801 26 22.6% 52.3% -
455265 38 225% 52.7% -
501696 12 22.4% 53.1% -
636768 35 22.4%  53.5% -
678375 19 22.4% 53.8% -
443808 27 22.3% 54.2% -
498078 23 22.3% 54.6% -
511344 26 22.2% 55.0% -
637371 20 22.1%  55.4% -
445014 25 22.1% 55.8% -
651240 21 22.0% 56.2% -
431748 22 22.0% 56.5% -
660888 21 22.0% 56.9% -
528831 14 21.9% 57.3% -
446220 19 21.9% 57.7% -
472752 30 21.8% 58.1% -
458883 27 21.8% 58.5% -
463104 16 21.7% 58.8% -
510741 24 21.6% 59.2% -
684405 20 21.6% 59.6% -
626517 31 21.6% 60.0% 5%
529434 34 21.5% 60.4% -
437778 25 21.4% 60.8% -
621693 20 21.3% 61.2% -
665109 12 212% 61.5% -
662697 22 21.2% 61.9% -
629532 24 21.2% 62.3% -
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A.1. Stichprobe A. FUZZY-MATCHES

Sgment Lange TOP4 Ahnlichkeit Rang Gite

459486 29 21.2% 62.7% -
506520 29 21.1% 63.1% -
636165 23 21.1% 63.5% -
426924 16 21.1% 63.8% -
489033 22 21.1% 64.2% -
669330 22 21.0% 64.6% -
434160 19 20.9% 65.0% 20%
613854 41 20.9% 65.4% -
612045 28 20.9% 65.8% -
484209 30 20.7% 66.2% -
528228 21 20.7%  66.5% -
479385 33 20.6% 66.9% -
467928 27 20.5% 67.3% -
614457 23 20.5% 67.7% -
457074 55 20.5% 68.1% -
489636 44 20.4% 68.5% -
642798 18 20.3% 68.8% -
428733 23 20.3% 69.2% -
434763 13 20.2% 69.6% -
497475 42 20.1% 70.0% 45%
651843 19 20.0% 70.4% -
618075 20 20.0% 70.8% -
491445 30 20.0% 71.2% -
664506 34 19.9% 71.5% -
526419 14 19.9% 71.9% -
646416 37 199% 72.3% -
630738 24 19.8% 72.7% -
483003 21 19.7% 73.1% -
683199 37 19.7% 73.5% -
532449 12 19.6% 73.8% -
422100 39 19.6% 74.2% -
525213 26 19.6% 74.6% -
692847 30 19.5% 75.0% -
452853 13 19.4%  75.4% -
647019 23 19.0% 75.8% -
454059 29 19.0% 76.2% -
538479 13 18.9% 76.5% -
519183 18 189% 76.9% -
513153 17 18.9% 77.3% -
453456 35 18.8% 77.7% -
524007 27 18.8% 78.1% -
469134 19 18.7% 78.5% -
486621 35 18.7% 78.8% -
672948 17 18.7% 79.2% -
431145 49 18.6% 79.6% -
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A. FUZZY-MATCHES

A.1. Stichprobe

Sement Lange TOP4 Ahnlichkeit Rang Giite
505917 36 185% 80.0% 0%
508932 22 18.5% 80.4% -
518580 30 18.5% 80.8% -
444411 22 18.5% 81.2% -
509535 19 185% 81.5% -
490842 29 18.4% 81.9% -
466119 19 18.3% 82.3% -
619281 15 18.3% 82.7% -
631944 51 18.1% 83.1% -
469737 31 18.0% 83.5% -
661491 21 18.0% 83.8% -
475164 16 18.0% 84.2% -
427527 28 18.0% 84.6% -
654858 23 18.0% 85.0% -
452250 17 17.9% 85.4% -
423909 22 17.8% 85.8% -
476973 15 17.6% 86.2% -
482400 26 17.4%  86.5% -
493857 19 17.3% 86.9% -
671139 23 17.1% 87.3% -
656667 19 16.8% 87.7% -
460089 18 16.6% 88.1% -
627120 15 16.4% 88.5% -
501093 15 16.4%  88.8% -
446823 50 16.3% 89.2% -
464913 12 16.3% 89.6% -
438984 12 16.2% 90.0% 0%
667521 22 159% 90.4% -
530640 22 15.8% 90.8% -
510138 12 154% 91.2% -
525816 15 15.0% 91.5% -
582498 15 15.0% 91.9% -
675360 19 15.0% 92.3% -
440190 12 149% 92.7% -
527625 15 14.8% 93.1% -
666918 17 14.2% 93.5% -
669933 15 141% 93.8% -
499284 21 14.0% 94.2% -
496872 16 13.3% 946% 0%
679581 18 12.9% 95.0% -
439587 12 11.5% 95.4% -
485415 13 10.2% 95.8% -
440793 16 8.0% 96.2% -
500490 13 75% 96.5% -
479988 12 7.0% 96.9% -
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A.2. Satzemit hoherGlte derBeleglage A. FUZZY-MATCHES

Sgment Lange TOP4 Ahnlichkeit Rang Gite

470943 28 6.8% 97.3% -
688626 18 6.5% 97.7% -
639783 26 45% 98.1% -
676566 23 43% 98.5% -
527022 12 3.0% 98.8% -
668124 16 1.1% 992% 0%
492048 24 0.0% 996% 0%
623502 16 0.0% 100.0% 0%

TabelleA.2: Ubersichtzur Stichprobg[Englisch)

A.2 Satzemit hoher Gite der Beleglage

A.2.1 Deutsch

Satzemit Gute tiber 60 %. Die Satze (=Segmente)sind absteigenchach Giite sortiert:
612370-de457666-ded464698-de616161-dep52804-de.

Matcheszum Segment612370-de

Sgyment612382 Klasse’Exact Match’ (1.00),a = 1.0000

Anfragesatz Treffer

Da mit dieseribernahmedie Voraul3etzungemon Ar- | Da mit dieserlibernahmedie Voraul3etzungeron Ar-
tikel 66 Absatz2 EGKS-\ertragerfullt sind, hatdie | tikel 66 Absatz2 EGKS-\ertragerfillt sind, hat die
Kommissionihre Zustimmungerteilt Kommissionihre Zustimmungerteilt

Ubersetzungswschlag

Theproposedransactions in line with the criteriafor the maintenancef competitionlaid down in Article 66(2
) of the ECSCTreatyandmay be authorizedby the Commission

Sgment613389 Klasse’Exact Match’ (1.00),a = 1.0000

Anfragesatz Treffer

Da mit dieserlibernahmadie Voraul3etzungemon Ar- | Da mit dieseribernahmedie Voraul3etzungemon Ar-
tikel 66 Absatz2 EGKS-\ertragerfilllt sind, hatdie | tikel 66 Absatz2 EGKS-\ertragerfillt sind, hat die
Kommissionihre Zustimmungerteilt Kommissionihre Zustimmungerteilt

Ubersetzungswschlag

Theproposedransactions in line with thecriteriafor the maintenancef competitionfaid down in Article 66(2
) of the ECSCTreatyandwasthereforeauthorizedoy the Commission

Sgment625492 Klasse'nur Tippfehler’ (0.95),a = 0.9928

Anfragesatz Treffer

Da mit dieserlibernahmedie Voraul3etzungemon Ar- | Da mit dieserlibernahmedie VoraulBetzungemon Ar-
tikel 66 Absatz2 EGKS-\ertragerfullt sind, hatdie | tikel 66 Absatz2 EGKS-\ertragerfullt sind , hat die
Kommissionihre Zustimmungerteilt Kommissionihre Zustimmungerteilt

Ubersetzungswschlag

Theproposedransactions in line with the criteriafor the maintenancef competitionlaid down in Article 66 n
2 of the ECSCTreatyandhasbeenauthorizedby the Commission
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A. FUZZY-MATCHES A.2. Satzemit hoherGlte derBeleglage

Sgment632624 Klasse'nur Tippfehler' (0.95),a= 0.7308

Anfragesatz Treffer
Damit Damit
dieseribernahmelie dieseribernahmelie
VorauRBetzungewon Artik el VoraussetzungetesArtik els
66 66
Absatz s
2 2
EGKS-\krtrag EGKS-Vertrag
erfullt sind, hat die Kommissionihre Zustimmunger | erfullt sind, hat die Kommissionihre Zustimmunger-
teilt teilt
Ubersetzungsurschlag
Theproposedransactions in line with the criteriafor the maintenancef competitionlaid down in Article 66 2
of the ECSCTreatyandhasbeenauthorisedy the Commission

Sgment619902 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.6087

Anfragesatz Treffer
Die Kommissionhatihre Zustimmungerteilt, weil die

Damit dieseriibernahme Prufungder Anmeldungergeberhat, dal3
die VoraulBetzungewon Artikel 66 Absatz2 EGKS- | die Voraulietzungewon Artikel 66 Absaiz 2 EGKS-

Vertragerfullt sind Vertragerfullt sind
, hatdie Kommissionhre Zustimmungerteilt

Ubersetzungswschlag
Consideratiorof the proposedransactiorhasshavn thatit meetsthe testsfor authorisationin Article 66 ( 2)
ECSCTreatyandthe Commissiorthereforegrantedts authorisation

Sggment613006 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.5498

Anfragesatz Treffer
Damit dieseriibernahme Die Priiefungder Anmeldunghatergeben, daf
die Vorauf3etzungewon Artik el 66 die Vorauf3etzungewon Artikel 66
Absatz m
2 EGKS-\grtragerflllt sind 2 EGKS-\krtragerfullt sind
, hat ;
die Kommission die Kommission
hatdeshalb
ihre Zustimmungerteilt ihre Zustimmungerteilt

Ubersetzungsurschlag
The examinationof this transactiorhasshovn thatit meetsthe competitionsafeguardingtestsof Article 66(2)
of the ECSCTreatyandthe Commissiorhasthereforegrantedts authorisation
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A. FUZZY-MATCHES

Sggment625460 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.5229

Anfragesatz

Treffer

Damit dieseribernahme

Die Prufungder Anmeldunghatemgeben, dal

die Vorauf3etzungewon Artik el 66

die Vorauf3etzungewon Artik el 66

Absatz 1

2 2

EGKS-\ertrag desEGKS-\krtrages
erfullt sind erfullt sind

) . Die Kommission
hat hat

die Kommission deshalb

ihre Zustimmungerteilt

ihre Zustimmungerteilt

Ubersetzungswrschlag

Consideratiorof the proposedransactiorshovedthatit meetshetestsfor authorizationn Article 66(2) ECSC
Treatyandthe Commissiorthereforegrantedts authorization

Sgment625456 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.5147

Anfragesatz Treffer
Da Da
mit dieseribernahme dasVorhaben

die Vorauf3etzungewon Artik el 66

die Voraul3etzungewon Artik el 66

Absatz

2 2

EGKS-\krtrag desEGKS-\krtrages
erfullt erfullt

sind

, hatdie Kommissionihre , hatdie Kommissionihre
Zustimmung Genehmigung

erteilt erteilt

Ubersetzungswschlag

The Commissiorhasauthorizedhe transactiorsinceit meetsthe condi-tionslaid down in Article 66(2) of the

ECSCTreaty

Sgment631388 Klasse'Sub-SgmentMatch’ (0.60),a = 0.5950

Anfragesatz

Treffer

Damit dieserlibernahme

Die KommissionhatdiesenErwerbgenehmigt da

die Voraul3etzungewon Artikel 66 Absatz 2 EGKS-
Vertragerfillt sind

die Voraul3etzungewon Artikel 66 Absatz 2 EGKS-
Vertragerfullt sind

, hatdie Kommissionihre Zustimmungerteilt

Ubersetzungswrschlag

Consideratiorof the proposedransactiorhasshavn thatit meetsthe testsfor authorisationn Article 66(2)
ECSCTreatyandthe Commissiorthereforegrantedts authorisation
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A. FUZZY-MATCHES A.2. Satzemit hoherGlte derBeleglage

Sggment614934 Klasse'Sub-SgmentMatch’ (0.60),a = 0.5281

Anfragesatz Treffer
Da Der Erwerbwurdevon derKommissiongenehmigt da
mit dieserubernahmedie Voraul3etzungeron Artikel | mit dieserlibernahmedie Voraul3etzungenon Artikel
66 66
Absatz (
2 2
)

EGKS-\gertragerfullt sind EGKS-\ertragerfullt sind
, hatdie Kommissionihre Zustimmungerteilt

Ubersetzungswschlag
Consideratiorof the proposedransactiorhasshavn thatit meetsthe testsfor authorizationn Article 66(2) of
the ECSCTreatyandthe Commissiorthereforegrantedits authorization

Matcheszum Segment457666-de

Sggment461809 Klasse'gleicherInhalt’ (0.90),a= 0.7755

Anfragesatz Treffer

Die Diese
Aufforderungen Aufforderungen
emeheneweils erfolgen

in Form einermit Grindenversehene®tellungnahme | in Form einermit Grindenversehenestellungnahme
#

, derzweitenStufedesVertragserletzungserfahrens , derzweitenStufedesVertragserletzungserfahrens
gemal nach
Artikel 226 EG-\ertrag. Artikel 226 EG-Vertrag.

Ubersetzungsurschlag
Theserequestdake theform of so-calledreasoneapinions, the secondstageof infringementproceduresinder
Article 226 of the EC Treaty.

Sgment461790 Klasse'gleicherinhalt’ (0.90),a = 0.7062

Anfragesatz Treffer

Die Diese

Aufforderungen Aufforderungen
emeheneweils erfolgen

in Form in Form

einer von

mit Grindenversehenen mit Griindenversehenen
Stellungnahme# Stellungnahmen

, derzweitenStufedesVertragserletzungserfahrens , derzweitenStufedesVertragserletzungserfahrens
genmal nach

Artikel 226 EG-Vertrag. Artikel 226 EG-Vertrag.

Ubersetzungswschlag
Theserequestdake theform of so-calledreasone@pinions, the secondstageof infringementproceduresinder
Article 226 of the EC Treaty.
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A.2. Satzemit hoherGlte derBeleglage A. FUZZY-MATCHES

Sgment470928 Klasse'f astgleicherlnhalt’ (0.85),a = 0.6374

Anfragesatz Treffer

Die Aufforderungerergehenjeweils Die Aufforderungerging

in Form einermit Grundenversehenefstellungnahme | in Form einermit Griindenversehenefstellungnahme

#, derzweitenStufedesVertragserletzungserfahrens

N im RahmerdesVertragserletzungserfahrennach
genmal

Artikel 226 EG-\ertrag. Artikel 226 EG-\ertrag.

Ubersetzungswschlag

Theformalrequests in theform of areasonedpinion, underinfringementproceduresaid down by Article
2260f the EC Treaty.

Sgyment434603 Klasse'enthalt etwasmehr’ (0.80),a = 0.6245

Anfragesatz Treffer

Die Aufforderungeremgeheneweils DieseformellenErsucherwerden

in Form einermit Grindenversehenestellungnahme | in Form einermit Grindenversehenestellungnahme
# abggeben

, derzweitenStufe , derzweitenStufe

des einesoffiziellen

Vertragserletzungserfanrensgenald Artikel 226 EG- | Vertragserleizungserfahrensgenmarld Artikel 226 EG-
Vertrag. Vertrag.

Ubersetzungswschlag

Theseformalrequestwill be madein theform of reasonedpinions, the secondstageof formalinfringement
proceduresinderthe EC Treaty( Article 226) . If thereis no reply to the reasoneapinionwithin two months
or if thereplyis unsatisactory, the Commissiommaydecideto referthe caseto the EuropearCourtof Justice.

Sgyment435175 Klasse'enthalt etwasmehr’ (0.80),a= 0.6177

Anfragesatz Treffer

Die Aufforderungeregeheneweils Die Aufforderungan Belgienemgeht

in Form einermit Griindenversehene®tellungnahme | in Form einermit Griindenversehenestellungnahme
#, derzweitenStufedes im Rahmereines

Vertragserletzungserfahrens Vertragserletzungserfahrens

genal nach

Artikel 226 EG-Vertrag. Artikel 226 EG-Vertrag.

Ubersetzungswrschlag

Therequesiwill be madein the form of a reasonedpinion underthe infringementprocedureprovided for in
Article 226 of the Treaty.
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A.2. Satzemit hoherGlte derBeleglage

Sgment472951 Klasse'enthalt etwasmehr’ (0.80),a = 0.5697

Anfragesatz Treffer
Die Aufforderungerergehenjeweils Die formelle AufforderungSchwedensvird
in Form einer in Formeiner
sogenannten
mit Griinden mit Griinden
versehenen versehene
Stellungnahme# Stellungnahme#
, derzweiten (zweite
Stufedes Stufedes

Vertragserletzungserfahrengyermal

formellenVertragserletzungserfahrennach

Artikel 226 EG-\ertrag

Artikel 226 EG-Vertrag

) erfolgen.

Ubersetzungswschlag

Theformalrequesto Swederwill take theform of aso-called# reasone@pinion# ( secondstageof theformal
infringementprocedurainderArticle 226 of the EC Treaty) .

Segment464651 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a=0.7377

Anfragesatz Treffer
Die Aufforderungeremeheneweils Die formlicheAufforderungergeht
in Formeiner in Formeiner

sogenannten

mit Grundenversehenestellungnahme , derzweiten
StufedesVertragserletzungserfahrens

mit Grundenversehenestellungnahme , derzweiten
StufedesVertragserletzungserfahrens

genmal

nach

Artikel 226 EG-Vertrag.

Artikel 226 EG-Vertrag.

Ubersetzungswschlag

Theformalrequestakestheform of a so-called# reasone@pinion# , the secondstageof infringementprocee-

dingsunderArticle 226 of the EC Treaty.

Sgyment455441 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.5958

Anfragesatz Treffer

Die Aufforderungerergehenjeweilsin Form einer Die

mit Grinden mit Grinden
versehenen versehene

Stellungnahme

Stellungnahme

#, derzweiten

leitet die zweite

StufedesVertragserletzungserfahrensgenaid Artik el

StufedesVertragserletzungserfahrensgenaid Artik el

226 EG-\ertrag

226 EG-\ertrag
ein.

Ubersetzungswschlag

Thesendingof areasonedpinionis the secondstagein theinfringementprocedurgrovidedfor in Article 226

of theEC Treaty.
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A. FUZZY-MATCHES

Sgment459633 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.5898

Anfragesatz

Treffer

Die Aufforderungeremgehenjeweilsin Form

Die Abgabe

einermit Grundenverseheneftellungnahme

einermit Grundenverseheneftellungnahme

#, derzweitenStufe

ist daszweite Stadium

des Vertragserletzungserfahrensgenard Artikel 226
EG-\ertrag.

des Vertragserletzungserfahrensgenmard Artikel 226
EG-Vertrag.

Ubersetzungswschlag

The sendingof a Reasone®pinionis the secondstagein the infringementproceduresetoutin Article 226 of

the EC Treaty.

Sgyment434712 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.5728

Anfragesatz

Treffer

Die Aufforderungerergeheneweilsin Form

Die Aufforderungdurchdie Kommissionwird im Rah-
men

einer einer

mit Griindenversehenen begriindeten
Stellungnahme Stellungnahme
# erfolgen

, der zweiten Stufe des Vertragserletzungserfahrens
genmalRArtikel 226 EG-\ertrag.

, der zweiten Stufe des Vertragserletzungserfahrens
genmblRArtikel 226 EG-\ertrag.

Ubersetzungswschlag

The Commissionwill malke its requesin a reasonedpinion - the secondstagein the infringementprocedure

underArticle 226 of the EC Treaty.

94




A. FUZZY-MATCHES A.2. Satzemit hoherGlte derBeleglage

Matcheszum Segment464698-de

Sgyment457918 Klasse'f astgleicherinhalt’ (0.85),a = 0.6500

Anfragesatz Treffer

Die enddiltige Entscheidung Die enddiltige Entscheidung

der UberdiesesProgrammplanungsdokumenird die
Kommission Kommission

Uberdie beidenProgrammevird

nach nach

deren

Prifung durchden Ausschussur die Entwicklungund | Prafung durchdenAusschussur die Entwicklungund
UmstellungderRegionen UmstellungderRegionen

sawie durch und

denESF-Ausschuss denESF-Ausschuss

emgehen erlassen

Ubersetzungswschlag
Thefinal decisionon this programmingdocumenwill betakenby the Commissiorafterthey have beenconsi-
deredby the Committeeon the DevelopmentandConversionof Regionsandthe ESFCommittee.

Sgment461083 Klasse'fastgleicherinhalt’ (0.85),a = 0.6057

Anfragesatz Treffer

Die enddiltige Entscheidungler Kommission Die enddiltigenEntscheidungen

Uber Uber

die beidenProgrammewird nach dieseProgrammplanungsdokumenterdenkurz
derenPrifungdurchdenAusschuss$lr die Entwicklung | derenPriifungdurchdenAusschussir die Entwicklung
undUmstellungder undUmstellungder

Regionensowie durch Regionen(1) und

denESF-Ausschussmehen denESF-Ausschussmgehen

Ubersetzungswschlag
Thefinal decisionson theseprogrammingdocumentwill be takenshortly asthey have beenconsideredy the
Committeeon the DevelopmentandConversionof Regionsandthe ESFCommittee.

Segment461208 Klasse'f astgleicherinhalt’ (0.85),a = 0.6050

Anfragesatz Treffer

Die enddiltige Entscheidung Die enddiltige Entscheidung

der UberdasProgrammplanungsdokumenifft die
Kommission Kommission

Uberdie beidenProgrammevird

nach nach

deren

Prifung durchden Ausschussur die Entwicklungund | Prifung durchdenAusschussur die Entwicklungund
Umstellungder Umstellungder

Regionensowie durch Regionen(1) und

denESF-Ausschuss denESF-Ausschuss

emehen

Ubersetzungswschlag
Thefinal decisionon this programmingdocumenwill betakenby the Commissiorafterit hasbeenconsidered
by the Committeeon the DevelopmentandCorversionof Regionsandthe ESFCommittee.
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A.2. Satzemit hoherGlte der Belgglage

A. FUZZY-MATCHES

Sgment461241 Klasse'f astgleicherinhalt’ (0.85),a = 0.5939

Anfragesatz

Treffer

Die enddiltige Entscheidung

Die enddiltige Entscheidung

UiberdasProgrammplanungsdokumenird von

derKommission

derKommission

Uiberdie beidenProgrammaevird

nach nach

deren

Prifung Prifung
desProgramms

durchden Ausschussir die Entwicklungund Umstel-
lungder

durchden Ausschussir die Entwicklungund Umstel-
lungder

Reagionensowie durch

Regionen(1) und

denESF-Ausschuss

denESF-Ausschuss

emgehen

getrofen.

Ubersetzungswschlag

Thefinal decisionon this programmingdocumenwill be taken shortly asthe programmehasbeenconsidered
by the Committeeon the DevelopmentandCorversionof Regionsandthe ESFCommittee.

Sgment461103 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.6240

Anfragesatz Treffer

Die enddiltige Entscheidung Die enddiltige Entscheidung
derKommission

tber tber

die beidenProgramme

dasProgrammplanungsdokument

wird wird
kurz

nach nach

deren dessen

Prifung durchden Ausschussur die Entwicklungund
Umstellungder

Prifung durchden Ausschussur die Entwicklungund
Umstellungder

Regionensowie durch

Regionen(1) und

denESF-Ausschussmgehen

denESF-Ausschussmgehen

Ubersetzungswrschlag

Thefinal decisionon this programmingdocumentwill be taken shortly asthe programmehasbeenconsidered
by the Committeeon the DevelopmentandCorversionof Regionsandthe ESFCommittee.
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A. FUZZY-MATCHES

A.2. Satzemit hoherGlte derBeleglage

Sgment461189 Klasse’ ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.5847

Anfragesatz Treffer

Die enddiltige Entscheidung Die enddiltige Entscheidung
derKommission

Uber tber

die beidenProgramme

dasProgrammplanungsdokument

wird wird

kurz
nach nach
derenPrifung dessernnahme

durchdenAusschusgtr die Entwicklungund Umstel-
lungder

durchdenAusschusgur die Entwicklungund Umstel-
lungder

Regionensowie durch

Regionen(1) und

denESF-Ausschussmgehen

denESF-Ausschussmgehen

Ubersetzungswschlag

Thefinal decisionon this programmingdocumenwill betakenshortlyfollowing theapproal by the Committee
onthe DevelopmentandCorversionof Regionsandthe ESFCommittee.

Segment474379 Klasse ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.5690

Anfragesatz Treffer

Die enddiltige Entscheidung Die enddiltige Entscheidung

der UberdasProgrammplanungsdokumenrifft die
Kommission Kommission

Uiberdie beidenProgrammaevird

nach nach

deren

Prifung durchden Ausschussir die Entwicklungund
Umstellungder Regionen

Prifung durchden Ausschussur die Entwicklungund
Umstellungder Regionen

sawie durchdenESF-Ausschussmgehen.

Ubersetzungsurschlag

Thefinal decisionon the programmingdocumentill be takenby the Commissiorafterit hasbeenconsidered
by the Committeeon the DevelopmentandConversionof the Regions.

Sgment461062 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.5589

Anfragesatz Treffer

Die enddiltige Entscheidung Die enddiltige Entscheidung
derKommission

Uber Uber

die beidenProgramme

dasProgrammplanungsdokument

wird wird
kurz

nach nach

deren dessen

Prafung durchdenAusschussir die Entwicklungund
Umstellungder

Prifung durchden Ausschussr die Entwicklungund
Umstellungder

Regionensowie durchdenESF-Ausschuss

Regionen(1)

emehen

emgehen

Ubersetzungswschlag

The final decisionon this programmingdocumentwill be taken shortly as the programmeafter it hasbeen
consideredy the Committeeon the DevelopmentandCorversionof Regions.
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A.2. Satzemit hoherGlte derBeleglage

A. FUZZY-MATCHES

Sggment468086 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.5426

Anfragesatz Treffer

Die endgiltige Entscheidung Die enddiltige Entscheidung

der UiberdasProgrammplanungsdokumenitft die
Kommission Kommission

Uiberdie beidenProgrammevird

nach nach

deren dessen

Prifung durchdenAusschussur die Entwicklungund
Umstellungder

Prifung durchden Ausschussur die Entwicklungund
Umstellungder

Regionensowie durchdenESF-Ausschussmehen

Regionen() (2).

Ubersetzungswschlag

Thefinal decisionon this programmingdocumenwill betakenby the Commissiorafterit hasbeenconsidered
by the Committeeon the DevelopmentandCorversionof Regions(1) .

Sgment472828 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.5426

Anfragesatz Treffer

Die enddiltige Entscheidung Die enddiltige Entscheidung

der UiberdasProgrammplanungsdokumenifft die
Kommission Kommission

Uiberdie beidenProgrammaevird

nach nach

deren dessen

Prifung durchdenAusschussur die Entwicklungund
Umstellungder

Prifung durchden Ausschusgur die Entwicklungund
Umstellungder

Regionensawvie durchdenESF-Ausschussigehen

Regionen(1) (2).

Ubersetzungswschlag

Thefinal decisionon this programmingdocumeniwill betakenby the Commissiorafterit hasbeenconsidered
by the Committeeon the DevelopmentandCorversionof Regions(1) .
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A. FUZZY-MATCHES

A.2. Satzemit hoherGlte derBeleglage

Matcheszum Segment616161-de

Sgment629438 Klasse'gleicherinhalt’ (0.90),a = 0.8339

Anfragesatz

Treffer

Erfolgt keineAntwort auf diesesSchreiberoderist

Erfolgt keineAntwort auf diesesSchreiberoderist

diese die

Antwort nicht iberzeugend Antwort nicht iberzeugend
sogeht unternimmt

die Kommission die Kommission

zur den

zweiten zweiten

Phasdiber Schritt

und uebermitteltdem Mitgliedstaateine mit Griinden
verseheneStellungnahmenit der Aufforderung, den
festgestellterVerstoRbinneneinesMonatsabzustellen

und uebermitteltdem Mitgliedstaateine mit Griinden
verseheneStellungnahmenit der Aufforderung, den
festgestellterVerstoRbinneneinesMonatsabzustellen

Ubersetzungsurschlag

The openingof aninfringementprocedures formalizedby the despatclof aletter of formalnoticedetailingan
allegedfailureto comply with Communitylaw andaskingthe MemberStateconcernedo submitits comments

within a month

Segment635882 Klasse'gleicherinhalt’ (0.90),a = 0.5287

Anfragesatz

Treffer

Erfolgt

Ergeht

keineAntwort

keineAntwort

aufdiesesSchreiben

oderist oderist

diese die

Antwort nicht Antwort nicht
Uiberzeugend ueberzeugend

, SO , SO

geht leitet

die Kommission die Kommission
zur zweiten die zweite
Phase Phase

UberunduebermitteldemMitgliedstaat

ein, indemsie

einemit Grundenversehen&tellungnahme

einemit Grindenversehen&tellungnahme

mit derAufforderung, denfestgestellteiVerstolbinnen

abgibtunddenMitgliedstaatauffordert, diefestgestellte
Vertragserletzungnnerhalb

einesMonats

einesMonats

abzustellen

aufzuheben

Ubersetzungswschlag

IF noreplyis recevedor if theargumentsarenot convincing, the Commissionrmoveson to the secondstageby
adoptinga reasonedpinionrequiringthe MemberStateto terminatetheinfringementwithin onemonth.
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A.2. Satzemit hoherGlte derBeleglage

A. FUZZY-MATCHES

Sgment615173 Klasse'enthalt etwasweniger’(0.75),a = 0.4369

Anfragesatz Treffer
Erfolgt keine Wenneine
Antwort Antwort
aufdiesesSchreiben ausbleibt
oder oder

ist dieseAntwort nicht iberzeugendsogeht

die Kommission

die Kommission

zur zweitenPhasdiberund uebermitteltdem Mitglied-
staat

nichtUberzeugt leitet die Kommissiondie zweite Stufe
desVerfahrensein undgibt

einemit Grundenversehen&tellungnahme

einemit Grundenversehen&tellungnahme

mit der Aufforderung, den

ab, um denMitgliedstaataufzufordern dem

festgestellterverstoR

festgestellterverstoR

binnen innerhalb
einesMonats einesMonats
abzustellen einEndezu setzen

Ubersetzungswschlag

In the absencef a reply or if thereply is not corvincing, the Commissionmoveson to the secondstageand
adoptsa reasonedpinion enjoiningthe MemberStateto put anendto the infringementwithin a periodof one

month

Sgment615383 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.4022

Anfragesatz Treffer
Erfolgt keine Wenneine
Antwort Antwort
aufdiesesSchreiben ausbleibt
oder oder

ist dieseAntwort nicht iberzeugendsogeht

die Kommission

die Kommission

zur zweitenPhasdiberund uebermitteltdem Mitglied-
staat

nichtUberzeugi leitet die Kommissiondie zweite Stufe
desVerfahrensein undgibt

einemit Grindenversehen&tellungnahme

einemit Grindenversehen&tellungnahme

mit der Aufforderung, den

ab, um denMitgliedstaataufzufordern dem

festgestellterverstoR

festgestellterverstoR

binnen

innerhalb

einesMonats

einesMonats

abzustellen

ein Endezu setzen. Andernflls wird der Gerichtshof
derEuropaischerGemeinschafteangerufen

Ubersetzungswschlag

In the absencef areply or if thereplyis not corvincing, the Commissionrmoveson to the secondstageand
adoptsa reasoneapinion calling on the MemberStateto putanendto the infringementwithin a periodof one

month
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A. FUZZY-MATCHES A.2. Satzemit hoherGlte derBeleglage

Segyment472640 Klasse’ ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.3603

Anfragesatz Treffer

Erfolgt keine Auf derGrundlageder
Antwort Antwort
aufdiesesSchreiben desMitgliedstaaty
oder oder

istdiese beieinerfehlenden
Antwort Antwort
nichtiberzeugendsogeht ) kann

die Kommission die Kommission
zur zweitenPhasdiberund uebermittelt

demMitgliedstaat

demMitgliedstaat

ein zweitesWarnschreiberf

einemit Grundenversehen&tellungnahme
#) Ubermitteln, in demsie deutlichdie Grindeflur den
vermuteten
Verstol
gegendasGemeinschaftsrechkiariegt unddenMitglied-
staatauffordert, seineVerpflichtunginnerhalbeinerbe-
stimmtenFrist (im allgemeinerzwei Monate) nachzu-
kommen

Ubersetzungswschlag
In theTight of thereply ( or absenc®f areply) from theMemberStateconcerned the Commissiormaydecide
to addressa secondwritten warning( or # Reasoned®pinion# ) to the MemberState, clearly settingout the
reasonsvhy it considerghereto have beenaninfringementof Communitylaw andcalling onthe MemberState
to complywithin a specifiedperiod( normallytwo months) .

einemit Grundenversehen&tellungnahme

mit der Aufforderung, denfestgestellten

Verstol3

binneneinesMonatsabzustellen

Sgment466355 Klasse’ ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.3340

Anfragesatz Treffer

Erfolgt keine NachEingeheroderAusbleibereiner
Antwort Antwort

auf dieses Schreibenoder ist diese Antwort nicht K

Uberzeugendsogeht ann

die Kommission

die Kommission

zur zweitenPhasdiberund uebermittelidem Mltg“ed-
staateine

beschlieRendembetrefendenMitgliedstaatereine#

mit Griindenversehen&tellungnahme

mit Griindenversehen&tellungnahme

mit derAufforderung, denfestgestellteiVerstol®innen

# ( zweitesMahnschreiber) zu Ubermitteln, in dersie
klar und eindeutigdarlegt , weshalbihrer Ansichtnach
ein VerstolgegendasGemeinschaftsrechbrliegt,, und
denMitgliedstaatauffordert, innerhalb

eines

eines

Monatsabzustellen

bestimmtenZeitraums- in der Regel zwei Monaten-
dieserSituationabzuhelfen

Ubersetzungswschlag

In theTight of the reply or absencef a reply from the MemberStateconcerned the Commissionmay decide
to addressa # Reasone®pinion# ( or secondwritten warning) to the MemberState, clearly anddefinitively
settingoutthereasonsvhy it considerghereto have beenaninfringementof Communitylaw andcalling onthe
MemberStateto complywithin a specifiedperiod( normallytwo months) , asin this case.
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A.2. Satzemit hoherGlte derBeleglage

A. FUZZY-MATCHES

Sgyment461810Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3664,wird Uibersprungen
Sgyment447998 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3579,wird Ubersprungen
Sgment442309 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3445,wird Ubersprungen
Sgment472276 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3430,wird Uibersprungen

Matcheszum Segment652804-de

Sgment652653 Klasse'gleicherInhalt’ (0.90),a = 0.9188

Anfragesatz

Treffer

Die Kommissionhat dasBeihilfevorhabenauf die Ver-
einbarleit mit dem Beihilfenkodex fur die Stahlindu-
strie hin Uberpiift und sich vergewissert, daR die
Beihilfeintensitit samtlicherMaRnahmerdie zulassige
Hochstgrenzeon 35 % nicht uberschreitetinddie

Die Kommissionhat dasBeihilfevorhabenauf die Ver
einbarleit mit dem Beihilfenkodex fur die Stahlindu-
strie hin Uberpiift und sich vergewissert, daR die
Beihilfeintensiit samtlicherMaRnahmerdie zulassige
Hodchstgrenzeon 35 % nicht liberschreitetind die

in dem

im

Beihilfenkodex fir

Beihilfenkodex fur

die Stahlindustrie

denStahlsektor

vorgegebenerfristenflr die Gevahrungregionalerin-
vestitionsbeihilfereingehalterwerden.

vorgegebenerfristenflr die Gevahrungregionalerin-
vestitionsbeihilfereingehalterwerden.

Ubersetzungswschlag

The Commissiorexaminedtheaid projectasto its compatibility with the provisionsof the SteelAids Code, and
satisfiedtself thatthe aid intensityof all thesemeasuresloesnot exceedthe maximumceiling of 35 % allowed
for , andthatthe deadlinesfor grantingregional investmentaids provided for in the SteelAids Codewill be

respected

Sgment657933 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.4138

Anfragesatz

Treffer

Die Kommissiorhat

Die Kommissiorhat

dasBeihilfevorhaberaufdie Vereinbarkit mit demBei-
hilfenkodex fur die Stahlindustriénin Uberpiift undsich
vergewissert, dal

insbesondergepiift , ob

die Beihilfeintensitit samtlicher

die Beihilfeintensitit samtlicher

MafRnahmenmlie zulassigeHochstgrenze

FordermaRnahmemnterhalbderzulassigerObegrenze

von 35%

von 35%

nicht Uberschreiteund die in dem Beihilfenkodex fiir
die Stahlindustrievorgegebenerfristen

liegt, ob mit derGewvahrungderBeihilfe ein Abbauder
Produktionskapazt in denneuenBundesindernein-
hegehtundob die in demStahlbeihilfeniodex

fur die Gewahrungregionalerlnvestitionsbeihilfen

fur die Gewahrungregionalerlnvestitionsbeihilfen

vorgesehenefRristen

eingehalten

eingehalten

werden.

wordensind

Ubersetzungawrschlag

In particular, the Commissionverified that the aid intensity of all the proposedmeasuresemainsbelov the
maximumceilingallowed( 35%) for , thattheaidis accompanietdy anoverall reductionof productioncapacity
in theterritory of theformer GDR , andsatisfieditself thatthe deadlinedor grantingregionalinvestmentids,

asprovidedfor in the SteelAids Code, will berespected
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A. FUZZY-MATCHES

A.2. Satzemit hoherGlte derBeleglage

Sggment643332 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.3953

Anfragesatz

Treffer

Die Kommissionhat

Die Kommissionhat

dasBeihilfevorhaberauf

die Vereinbarlkit

die Vereinbarleit

mit dem Beihilfenkodex fir die Stahlindustrie hin
Uberpiift undsichvemgewissert

der vorgesehenemBeihilfen mit den Bedingungendes
Artikels 5 des Stahlbeihilfenkdex gepiift und insbe-
sonderdestgestellt

, dadie

, daRdie

Beihilfeintensiat samilicherMal3nahmerdie zulassige
Hochstgrenzevon 35 % nicht Uiberschreitetind die in
demBeihilfenkodex fur die Stahlindustrievorgegebenen
Fristenfir die Gewahrungregionalerinvestitionsbeihil-
fen eingehalterwerden.

Beihilfen im Rahmenvon durch die Kommissionge-
nehmigtenregionalenund allgemeineninvestitionsbei-
hilferegelungengevahrt werdenund die Beihilfeinten-
sitat unterder zulassigerHochstgrenzdiegt

Ubersetzungswschlag

The Commissiorhaschecled thatthe proposedaid is compatiblewith Article 5 of the SteelAid Codeand, in
particular, hasestablishedhatthe aid is to be grantedunderthe regional and generalinvestmentaid schemes
approredby the Commissiorandthatthe aid intensitydoesnot exceedthe ceiling set

Sgyment646149 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3917,wird Ubersprungen

Sgment658887 Klasse'k eineRelevanz’ (0.00),a = 0.3708,wird Uibersprungen
Sgment647600 Klasse'k eineRelevanz’ (0.00),a = 0.3398,wird Uibersprungen
Sgment650343 Klasse'k eineRelevanz’ (0.00),a = 0.3387,wird Uibersprungen
Sgment649865 Klasse'k eineRelevanz’ (0.00),a = 0.3382,wird Gibersprungen
Sgyment647518 Klasse'k eineRelevanz’ (0.00),a = 0.3366,wird Gibersprungen
Sgyment647722 Klasse'k eineRelevanz’ (0.00),a = 0.3366,wird Uibersprungen
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A.2. Satzemit hoherGlte derBeleglage A. FUZZY-MATCHES

A.2.2 Englisch

Satzemit Gute iberodergleich 70 %. Die Satze(=Segmente)sind absteigenahachGiite
sortiert:461295-en457677-en466722-en429939-en556064-en441396-en.

Matcheszum Segment461295-en

Sgyment473824 Klasse'f astgleicherinhalt’ (0.85),a = 0.9352

Anfragesatz

Treffer

This # singleprogrammingdocument amountso

This # singleprogrammingdlocument amountgo

518

98

million in financialsupportfrom the Europearinion.

million in financialsupportfrom the Europearinion.

Ubersetzungswrschlag

Die EuropaischeKommissionhatdenRegionalentwicklungspladesLandesBaden-Wirttembeg fur denZeit-
raum 2000-2006genehmigt. Fir dieses# Einheitliche Programmplanungsdokumetitwerdenvon der Eu-

ropaischenUnion Fordermittelin Hohevon 98 Mio. bereitgestellt

Sgment461211 Klasse'f astgleicherlnhalt’ (0.85),a = 0.9267

Anfragesatz

Treffer

This# singleprogrammingdocument amountso

This # singleprogramminglocument amountgo

518

808

million in financialsupportfrom the Europearnion.

million in financialsupportfrom the Europearinion.

Ubersetzungswschlag

FUr dieses# einheitlicheProgrammplanungsdokumefhiverdenFordermittelder Eurogaischennion in Hohe

von 808Mio. bereitgestellt

Sgyment461050 Klasse'fastgleicherinhalt’ (0.85),a = 0.9091

Anfragesatz

Treffer

This# singleprogrammingdocument amountso

This# singleprogrammingdocumentt amountgo

518

35.7

million in financialsupportfrom the Europearinion.

million in financialsupportfrom the Europearinion.

Ubersetzungswschlag

Flr dieses# einheitlicheProgrammplanungsdokumehiverdenFordermittelder EuroischenUnion in Hohe

von 35,7Mio. bereitgestellt

Sgment461171 Klasse'f astgleicherinhalt’ (0.85),a = 0.9091

Anfragesatz

Treffer

This# singleprogrammingdocument amountgo

This# singleprogrammingdocumentf amountgo

518

854

million in financialsupportfrom the Europearinion .

million in financialsupportfrom the Europearinion .

Ubersetzungswschlag

Far dieses# einheitlicheProgrammplanungsdokumehiverdenFordermittelder Europaischendnion in Hohe

von 854 Mio. bereitgestellt
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A. FUZZY-MATCHES

A.2. Satzemit hoherGlte derBeleglage

Sgment461192 Klasse'f astgleicherlnhalt’ (0.85),a = 0.9091

Anfragesatz

Treffer

This# singleprogrammingdocumentt amountgo

This# singleprogrammingdocument amountgo

518

189

million in financialsupportfrom the Europearinion.

million in financialsupportfrom the Europearinion.

Ubersetzungswschlag

Flr dieses# einheitlicheProgrammplanungsdokume#hiverdenFordermittelder Europaischendnion in Hohe

von 189Mio. bereitgestellt

Sgyment473950 Klasse'fastgleicherinhalt’ (0.85),a = 0.9091

Anfragesatz

Treffer

This# singleprogrammingdocumentt amountso

This# singleprogrammingdocument amountso

518

171

million in financialsupportfrom the Europearlnion.

million in financialsupportfrom the Europearlnion.

Ubersetzungswschlag

Dieses# einheitlicheProgrammplanungsdokumeftwird von Seitender EurogaischenUnion mit Mitteln in

Hohevon 171 Mio. finanzielluntersiitzt

Sgment474172 Klasse'f astgleicherinhalt’ (0.85),a = 0.9091

Anfragesatz

Treffer

This# singleprogrammingdocumentt amountgo

This# singleprogrammingdocument amountgo

518

170

million in financialsupportfrom the Europearinion.

million in financialsupportfrom the Europearinion.

Ubersetzungswschlag

Dieses# einheitlicheProgrammplanungsdokume#tstehtflr eine finanzielle Forderungvon Seitender Eu-

ropaischenUnionim Umfangvon 170Millionen EUR.

Segment474357 Klasse'f astgleicherlnhalt’ (0.85),a = 0.9091

Anfragesatz

Treffer

This# singleprogrammingdocumentt amountgo

This# singleprogrammingdocument amountso

518

113

million in financialsupportfrom the Europearlnion.

million in financialsupportfrom the Europearlnion .

Ubersetzungswschlag

Dieses# einheitlicheProgrammplanungsdokumeftsieht Fordermittelder EurogaischenUnion in Hohe von

113Mio. vor

Sgment461125 Klasse'f astgleicherinhalt’ (0.85),a = 0.8585

Anfragesatz Treffer

This# singleprogramming This# singleprogramming
#

document document

#

amountgo amountgo

518 717

million in financialsupportfrom the Europearinion.

million in financialsupportfrom the Europearinion.

Ubersetzungswschlag

Far dieses# einheitlicheProgrammplanungsdokumehiverdenFordermittelder Europaischendnion in Hohe

von 717 Mio. bereitgestellt
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Sgment473447 Klasse'f astgleicherlnhalt’ (0.85),a=0.7732

Anfragesatz Treffer

This# singleprogrammingdocument# This # singleprogrammingdocument

amountgo 518 providesto 970

million in financialsupportfrom the Europearinion . million in financialsupportfrom the Europearinion .

Ubersetzungswschlag

Die EuropaischeKommissionhatdenRegionalentwicklungspladesLandesNordrhein-Wstialenflr denZeit-
raum 2000-2006genehmigt. Fur dieses# Einheitliche Programmplanungsdokumetitwerdenvon der Eu-
ropaischerlUnion Fordermittelin Hohevon 970Mio. bereitgestellt
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Matcheszum Segment457677-en

Sgment457682 Klasse'enthalt etwasmehr’ (0.80),a = 0.3273

Anfragesatz Treffer

Specialistdoctors Lawyers# freedomto establish
The Commissiorhassent The Commissiorhassent

a

reasoned reasoned

opinionsto Belgium, Spain, France, Ireland, Ttaly ,

opinionto Luxemboug , the Netherlandsand

Portuaal requiringthat Portuaal requiringthat

it notifies they notify

measures measures
taken

to implementDirective to implementDirective

1999/46/EC. 98/5/ECon theright of Tawyersto establishin ary EU
MemberState

Ubersetzungswschlag
Niederlassungsfreihe#on RechtsanaltenDie KommissionhatBelgien, Spanien Frankreich, Trfand, Ttalien
, Luxemhurg , denNiederlanderund Portugl mit Grindenversehenetellungnahmeriibermittelt, in denen
siedieseLanderauffordert, die MaBnahmemitzuteilen, die sie zur Umsetzungler Richtlinie 98/5/EGenmrif-
fen haben. Die Richtlinie betrifft dasRechtvon Rechtsanwlten, sichin einembeliebigenEU-Mitgliedstaat
niederzulassen

Sgment457674 Klasse'enthalt etwasmehr’ (0.80),a = 0.3199

Anfragesatz Treffer
Specialisdoctors Investorcompensatioschemes
The Commissiorhassentareasonedpinionto The Commissiorhassentareasonedpinionto
Portugal the UnitedKingdom
requiring requiring
thatit notifies to notify
measures measures
taken
toimplement to implement
, within theterritory of Gibraltar,
Directive Directive
1999/46/EC. ?Izgaéllzl(;s?n investorcompensationschemes ( see

Ubersetzungswschlag
AnlegerentschdigungssystemBie Kommissionhat demVereinigtenKdnigreicheine mit Griindenversehene
Stellungnahmeibermittelt, in der sie diesesauffordert, die MalBnahmemnitzuteilen, die eszur Umsetzung
der Richtlinie 97/9/EG tUiber Anlegerentschdigungssystemé siehelP/97/138) furr das Gebietvon Gibraltar
getrofen hat.
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Sgment457671 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.2976

Anfragesatz Treffer
Specialistdoctors # Paymentsystems
The Commissiorhas The Commissiorhas
senta decidedo send
reasoned reasoned

opinionsto Luxemboug , Franceandltaly becauséhey

opinionto Portugal requiringthatit notifies have notyet notified the Commissiorof

measures measures
taken
to implement to implement
the SettlemenfFinality
Directive Directive
1999/46/EC. (98/26/EC) .

Ubersetzungswrschlag

#ZahlungssystembBie KommissiorhatbeschlossenLuxemhurg, Frankreichundltalien einemit Grinderver-
seheneStellungnahmeuzuleiten, dadiesel anderder Kommissionbislangkeine Maf3nahmerzur Umsetzung
derRichtlinie uberdie Wirksamleit von Abrechnunger Richtlinie 98/26/EG) mitgeteilthaben

Sgment442333 Klasse ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.2874

Anfragesatz Treffer

SpecialisdoctorsThe Commissiorhas On 23 Decemben 999, the Commission
sentareasoneapinionto sentareasoneapinionto

Portual requiringthatit notifies Luxemboug in whichit requestedhatthe necessary
measures measures

to implement betakenin orderto transpose

Directive Directive

1999/46/EC. 96/92/ECinto nationallaw .

Ubersetzungswschlag

Die KommissionforderteLuxemhurg am23. Dezembed999in einermit Griindenversehenetellungnahme
auf, die zur Umsetzungder Richtlinie 96/92/EGin nationalesRechterforderlichenMa3nahmereinzuleiten.
Luxemturg antwortete, dal3der Entwurf einesGesetzezur Umsetzungder Richtlinie 96/92/EGdem Staatsrat
vorliege und nachdessertstellungnahmeler Abgeordnetenkammerur enddiltigen Prifung sowie zur Verab-
schiedungunterbreitetverdensolle.

Segment423239 Klasse ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.2805

Anfragesatz Treffer
Specialistdoctors \Ij:rtugal - incorrectimplementatiorof ServiceDirecti-
The Commissiorhas TheCommissiorhas
sent decidedo send
areasonedpinionto Portugl areasonedpinionto Portual
requiringthatit notifiesmeasures concerningts failure
to implement to implement
fully andcorrectlythe
Directive Directive
1999/46/EC. on procuremenbf serviceq 92/50/EEC,) .

Ubersetzungswschlag

Portual - Unvorschriftsn@iRigeUmsetzungder Richtlinie Uber 6ffentliche Dienstleistungsauf&ge Die Kom-
missionhatbeschlossenpwegenderunvollstandigenund unkorrektenUmsetzungler Dienstleistungsrichtlini¢
92/50/EWG) einemit Griindenversehen&tellungnahman Portugl zurichten.
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A.2. Satzemit hoherGlte derBeleglage

Sgyment430785 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.2965,wird Ubersprungen
Sgment426855 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.2893,wird Ubersprungen
Sgment423152 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.2767,wird Ubersprungen
Segment430772 Klasse'k eineRelevanz’ (0.00),a = 0.2841,wird Uibersprungen
Segment427943 Klasse'’keineReleranz’ (0.00),a = 0.2748,wird Uibersprungen

Matcheszum Segment466722-en

Segment465386 Klasse'f astgleicherinhalt’ (0.85),a= 0.7516

Anfragesatz

Treffer

Therewill be

Provision hasbeenmadefor

two callsfor projectswith a view to selectingthe deve-
lopmentpartnershipsvhich will actuallyberunningthe
schemes

two callsfor projectswith a view to selectingthe deve-
lopmentpartnershipsvhich will actuallyberunningthe
schemes

Ubersetzungswschlag

Far die AuswahlderEntwicklungspartnerschaftenur DurchiihrungderMal3nahmersindzwei Aufforderungen

zur Einreichungvon Vorschhgenvorgesehen

Segment467269 Klasse'enthalt etwasmehr’ (0.80),a = 0.6506

Anfragesatz

Treffer

Therewill be

ProgrammeimplementationProvision has beenmade

two callsfor projectswith a view to selectingthe deve-
lopmentpartnershipsvhich will actuallyberunningthe
schemes

for

two callsfor projectswith a view to selectingthe deve-
lopmentpartnershipsvhich will actuallyberunningthe
schemes

Ubersetzungswschlag

DurchfihrungdesProgrammsVorgesehersind zwei Aufrufe zur Einreichungvon VorhabenzwecksAuswanhl
derEntwicklungspartnerschaftemie die MaRnahmemlurchithrenwerden.

Sgyment462898 Klasse’ ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.3388

Anfragesatz Treffer
Therewill betwo Two
callsfor callsfor

projectswith a view to selectingthe developmentpart-
nershipsvhichwill actuallyberunningtheschemes

proposalsare scheduledfor selectingpartnershipgor
developmento implementtheseactivities .

Ubersetzungswschlag

VorgesehemsindzweiAufrufe zur Einreichungvon VorhaberzwecksAuswahl der Entwicklungspartnerschaften

, die die MaBnahmemlurchiihrenwerden.
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A.2. Satzemit hoherGlte derBeleglage

A. FUZZY-MATCHES

Sgment465532 Klasse'Sub-SgmentMatch’ (0.60),a = 0.3072

Anfragesatz Treffer
The regions are directly responsiblgfor running local
scheme$ 80% of resource$ , while the Ministry of La-
) bourtakeson the nationalcoordinationof the program-
Therewill be

me andis directly responsibleor running the sectoral
schemeg 20 % of resource$ Provision hasbeenmade

two callsfor projectswith a view to selectingthe deve-
lopmentpartnershipsvhich will actuallyberunningthe
schemes

for

two callsfor projectswith a view to selectingthe deve-
lopmentpartnershipsvhich will actuallyberunningthe
schemes

Ubersetzungswschlag

Zur Auswahl der Entwicklungspartnerschaften/on denendie Malznahmerdurchgeiihrt werdensollen, sind
zwei Aufrufe zur Einreichungvon Projektorschigenvorgesehen

Sgment468591 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3294,wird Uibersprungen
Sgment472271 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3294,wird Uibersprungen
Sgyment463084 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3096,wird Uibersprungen
Sgment463119 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3096,wird Uibersprungen
Sgment465497 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3096,wird Ubersprungen
Sgment647161 Klasse'’keineRelevanz’ (0.00),a = 0.1711,wird Gibersprungen
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Matcheszum Segment429939-en

Sgment468429 Klasse'enthalt etwasmehr’ (0.80),a = 0.4378

Anfragesatz Treffer
The However, the Commissiorconsideredhatthe
measures measures
, however, satisfythecriterialaid down in theEuropean| canbeapproedunderthe EU ruleson Stateaid andthe
Union # Community
guidelines guidelines
on Stateaid
for rescuingand for rescuingand
restructuring reestructuring
firmsin difficulty firmsin difficulty
andcanthereforebeapproved. #in particular.

Ubersetzungswschlag
Die Kommissiorkamzu demErgebnis, dassdiesenMalinahmern AnwendungdergemeinschaftlicheRegeln
fur staatlicheBeihilfen und dabeiinsbesonderder# Gemeinschaftlicheheitlinien fir staatlicheBeihilfen zur
Rettungund Umstrukturierungron Unternehmeiin Schwierigleiten# zugestimmwerdenkann, weil die italie-
nischeRegierungnachgaiesenhat, dasssie Bestandteibinesumfassendemstrukturierungsplanesnd, mit
demdie Rentabilitit desUnternehmen@nerhalbeinesangemessenefeitraumsuntervorsichtigenAnnahmen
hinsichtlichder Marktentwicklungwiederhemgestelltwerdenkann.

Sgment458469 Klasse'enthalt etwasmehr’ (0.80),a = 0.3930

Anfragesatz Treffer

Themeasureshowever, satisfythecriteria Thatiswhy theComm|SS|on:oncIu_d_edhatthea|dgran-
tedto Fesa-Enfersemeetsthe conditions

laid down in the laid down in the

Europearnion Community

guidelines guidelines
on Stateaid

for rescuingandrestructuringirmsin difficulty andcan | for rescuingandrestructurindirmsin difficulty andcan

thereforebe thereforebe

approved. authorised

Ubersetzungswschlag
Deshalbist die KommissiorzudemSchlusggekommen, dassdie Fesa-EnfersgewahrteFinanzhilfein Einklang
stehtmit denin denLeitlinien der Gemeinschatftiir staatlicheBeihilfen zur Rettungund Umstrukturierungrson
Unternehmerin SchwierigleitenfestgelgtenBedingungenunddahergenehmigtverdenkann.

Segment459838 Klasse’ ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.3615

Anfragesatz Treffer
The measures however, satisfythe criterialaid down | The Commissiorapproedtheaid sinceit foundtheaid
in the Europearlnion to be compatiblewith the 1994Community
guidelines guidelines

on Stateaid
for rescuingandrestructuringirmsin difficulty for rescuingandrestructuringirms in difficulty
andcanthereforebeapproed.

Ubersetzungswschlag
Die Kommissiongenehmigtaie Beihilfen gen&l3dengemeinschatftlicheBeihilfen fir staatlicheBeihilfen zur
Rettungund Umstrukturierungzon Unternehmerin SchwierigleitenausdemJahr1994.

111



A.2. Satzemit hoherGlte derBeleglage A. FUZZY-MATCHES

Sgment471504 Klasse'Sub-SgmentMatch’ (0.60),a= 0.3772

Anfragesatz Treffer

The measures however, satisfythe criterialaid dowvn | The Commissionconsideredhe aid to be compatible
in the Europearlnion with the Treaty(2) andwith the

guidelinesfor rescuingandrestructuringfirms in diffi- | guidelinesfor rescuingandrestructuringfirms in diffi-
culty culty

andcanthereforebeapproved. .

Ubersetzungswschlag

NachAuffassungierKommissionstehtdie Beihilfe mit denBestimmungemlesEG-Vertrags(2 unddenLeitli-
niender Gemeinschaftir staatlicheBeihilfen zur Rettungund Umstrukturierungzon Unternehmerin Schwie-
rigkeitenim Einklang. Die Beihilfe beeintachtigedie Handelsbedingungein keinerdemgemeinsamein-
teressezuwiderlaufendeneise und erfulle die folgendenKriterien(3) : Die Firma # Sernam# entspricht
der Definition einesUnternehmenin Schwierigleiten. Die Ubernahmedurch dasUnternehmen# Geodis#
und der durchzufihrendeUmstrukturierungspladiirften eine Wiederherstellungler Rentabilitit innerhalbvon
vier Jahrerermiglichen. Auf expandierendeMarktenmit hohenWachstumsratehedeutetlie Beihilfe keine
BeeintachtigungdesWettbaverbs, insbesonderaufgrunddesbeabsichtigtebbausvon Arbeitspktzenund
Produktionskapaziten.

Segment425367 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.4338,wird Uibersprungen
Sgment454689 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3935,wird Uilbersprungen
Sgyment451139 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3884,wird Uibersprungen
Sgment465134 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3693,wird Ubersprungen
Sgment441489 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3682,wird Ubersprungen
Sgment424594 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3613,wird Ubersprungen

Matcheszum Segment656064-en

Sgment655225 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.6827

Anfragesatz Treffer
Theprojectwill beimplementedy Theprojectwill beimplementedy
SpanishiMédecinsSansFrontieres, an
ECHO ECHO
#s
partner partner
, MédecinssansFrontieres-Netherlands .
Ubersetzungswschlag
DieseHilfe wird iberdenECHO-RartnerMédecinsSansFrontieres- Spanierabgavickelt .

Sgment656051 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.6697

Anfragesatz Treffer

Theprojectwill beimplementedby ECHO#s Theprojectwill beimplementedy ECHO#s
operational

partner, Médecins partner, Médecins

sansFrontieres-Netherlands SansFrontieresBelgium.

Ubersetzungswschlag

DiesesHilfsmalRnahmemnverdenvon der NRO MédecinsSansFrontiéres-Belgiquelurchgetinrt, die mit dem
Amt fur humanitireHilfen der EuropischenGemeinschaftusammenarbeitet
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Sgment657916 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.6342

Anfragesatz Treffer

Theproject SomeECU 500000

will beimplementedy ECHO#spartner will beimplementedy ECHO#spartner
in theoperation

, Médecinssans , Médecinssans

Frontieres-Netherlands Frontieres-Netherlands

Ubersetzungswschlag

MedecinsSansFrontieres, Niederlande ist der PartnerdesEurogischenrAmtesfir humanitreHilfe (ECHO
) , derdasmit 500.000ECU bezifferte Projektabwickelt .

Sgment656264 Klasse’ ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.5455

Anfragesatz Treffer

Theprojectwill beimplementedby ECHO#s Theprojectwill beimplementedby ECHO#s
NGO

partner, Médecins partner, Médecins

sansFrontieres-Netherlands duMonde-France

Ubersetzungswschlag

Durchgetihrtwird dasProjektvon derfranzisischerNRO # Médecinsdu Monde# , einemPartnervon ECHO

Sgment655217 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.4635

Anfragesatz Treffer
The This
projectwill beimplementedy projectwill beimplementedy
anumberof
ECHO#s ECHO#s
partner NGO partners includingthe SpanisiRedCross
, Médecins , Médecins
sansFrontieres-Netherlands SangFrontieresandMédecingdu Monde.

Ubersetzungswschlag

DieseAktion wird von mehrerenrNRO durchgetihrt mit denenECHO zusammenarbeitetdarunterdie spani-
schenAbteilungendesRotenKreuzes, von MédecinsSansFrontieresund von Médecingdu Monde.

Sgyment614322 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.4286

Anfragesatz Treffer

Theproject It

will beimplementedy will beimplementedy
ECHOf#spartner, the Belgianbranchof the NGO
Médecinssans Médecinssans
Frontieres-Netherlands Frontieres

Ubersetzungswschlag

Die Abwicklung besogt derbelgischezweig der nichtstaatlicheOrganisationMédecinssansfrontieres
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Sgment657925 Klasse'Sub-SgmentMatch’ (0.60),a = 0.5953

Anfragesatz Treffer

The Thesix-month

projectwill beimplementecdby ECHO#spartner projectwill beimplementecdby ECHO#spartner

in the operation

, Médecinssans , Médecinssans

Frontieres-Netherlands Frontieres-France

Ubersetzungswschlag

DasProjekt, daseine Laufzeitvon sechsMonatenhat, soll von MédecinsSansFrontieres, Frankreich, als
operationellenPartnerdesEuropischerAmtesfur humanitireHilfe abgevickelt werden.

Sgment622264 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.4415,wird Ubersprungen
Segment656072 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.4228,wird Uibersprungen
Sgment616675 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3778,wird Uibersprungen

Matcheszum Segment441396-en

Sgyment456281 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.4530

Anfragesatz Treffer
However, Commission The Commissior¥s
investications investications

have

revealedthatthe market positionof the

revealedthatthe market positionof the

two firms posedno likelihood

partiesprecludeghe emegenceor strengthening

of adominantposition

of adominantposition

beingcreatedor strengthened

onthemarket.

Ubersetzungswrschlag

Die Untersuchungeder Kommissionhabenergeben, dassdie Marktstellungder Parteiendie Entstehungpder
Verstirkungvon Marktbeherrschungusschlie3t

Sgment455823 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.4338

Anfragesatz Treffer

However, Commission The Commissior#s

investications investigations
revealedthatthe have establishedhatthe parties# positionson the
marlket marlket

positionof thetwo firms posedno likelihood precludethe creationor strengthening

of adominantposition of adominantposition

beingcreatedor strengthened

Ubersetzungswschlag

Die Untersuchungeder Kommissionhabenergeben, dassdie Marktstellungder Parteiendie Entstehungder
Verstirkungvon Marktbeherrschungusschlie3t
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Sgment431439 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.4337

Anfragesatz Treffer

However, Commissioninvesticationsrevealedthatthe | The Commission#s investigation shaved thatthe ope-
marlet positionof thetwo firms posedno likelihoodof rationwill notcreateor strengthen
adominantposition adominantposition

beingcreatedor strengthened onthemarket.

Ubersetzungswrschlag
Die Untersuchungier Kommissionhat ausgeschlossendassdasVorhabenzur BegrindungoderVersgarkung
einermarktbeherrschendetellungfihrenwird .

Sgment432391 Klasse' ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.3947

Anfragesatz Treffer

However, Commissionnvesticationsrevealedthatthe | The Commissior#sinvestigationledit to concludethat
marlet positionof thetwo firms posedno likelihoodof | theoperationis notlikely to createor strengthen
adominantposition adominantposition

beingcreatedr strengthened ontherelevantmarlets.

Ubersetzungswschlag
Die Untersuchungder Kommissionhat ergeben, dassdas Vorhabennicht geeignetist , auf den relevanten
Markteneinebeherrschendstellungzu begrindenoderzu versérken.

Segment435491 Klasse ahnlicherinhalt’ (0.70),a = 0.3687

Anfragesatz Treffer

However , Commissioninvesticationsrevealedthatthe | The Commission#s investication shoved that the pro-
market positionof thetwo firms posedno likelihood posedconcentratiomwill notleadto thecreation

of adominantposition of adominantposition

beingcreatedr strengthened onthemarlet.

Ubersetzungswschlag
DerPrifungderKommissiorzufolgewird dieserZusammenschluReinebeherrschend&@arkipositionbewirken

Segment436847 Klasse ahnlicherlinhalt’ (0.70),a= 0.3512

Anfragesatz Treffer
However , Commissioninvesticationsrevealedthatthe | Following investigations, the Commissionconcluded
market positionof thetwo firms posedno likelihoodof | thatthetransactiorwill notcreateor reinforce

adominantposition adominantposition
beingcreatedr strengthened ontherelevantmarlets.

Ubersetzungswschlag
Die von der Kommissionvorgenommenérifung lasstden Schiusszu , dassdie Mal3nahmenicht zu einer
BegrindungoderVerstirkungeinerbeherrschendeBtellungauf denfraglichenMarktenfilhrt .

Sgment441392 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3618,wird Ubersprungen
Segment440091 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3591,wird Ubersprungen
Sgment431923 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3512,wird Ubersprungen
Sgment652088 Klasse'TermMatch’ (0.20),a = 0.3483,wird Ubersprungen
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