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3.12 Klassenverteilungin Ähnlichkeitsintervallen(Deutsch) . . . . . . . . . . . 66
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Kapitel 1

Einleitung

1.1 Computer Aided Translation

Um dasThemameinerMagisterarbeitauchfür LeserohneKenntnisderBegriffe versẗand-
lich zu machen,die ich im Titel verwendethabe,möchteich zuersterläutern,in welchem
Kontext ein TranslationMemoryverwendetwird. Ich werdedabeietwasweiterausholen,
umdasThemabesservonverwandtenThemen,wie z.B.ExampleBasedMachineTransla-
tion, abgrenzenzu können. Für dasVersẗandnisderverschiedenenAnsätzeist eszudem
hilfreich, die verschiedenenAnwendungsgebietevor Augenzu haben,ausdenensichun-
terschiedlichenAnforderungenableitenlassen.

1.1.1 Anwendungsgebiete

Das Anfertigen von Übersetzungenhat durch die Globalisierungund Internationalisie-
rung von Wirtschaft, Politik und Kultur in den letztenJahrzehntenstark an Bedeutung
gewonnen.Waren,die in vielenLändernverkauftwerden,müssenandie Vorschriftender
Zielländerundandie Kundenẅunscheangepasstwerden.Hierzuzählt insbesondere,dass
die aufgedrucktenoder beigelegten Texte, die z.B. wichtige Hinweisezur Handhabung
enthalten,in die Sprachender Zielländerübersetztwerden. Sprachbarierenmüssenim
Wirtschaftslebennicht nur bei Kunden-und Gescḧaftsbeziehungen̈uberwundenwerden.
Auch innerhalbinternationalerUnternehmenbestehtBedarfanÜbersetzungen.Insbeson-
derenacheinerFusionvon PartnernausunterschiedlichenSprachregionenstellt sich das
Problem,wie die verschiedensprachigenMitarbeiterZugangzumin Dokumenteabgeleg-
tenWissendesneuenUnternehmenserhalten.ModerneSprachtechnologieermöglicht es
zwar, zu einerFragestellungrelevanteDokumenteüberSprachgrenzenhinweg ausfindig
zu machen.Anschließendwird abereineÜbersetzungben̈otigt, soferndie Sprachkennt-
nissederMitarbeiternicht ausreichen.In derRegel wird dieseinevom Computererstellte
Übersetzungsein,die eserlaubt,denInhalt grobzu verstehen.LeidersinddurchCompu-
tersoftwareerstellteÜbersetzungenhäufig1 un- odermissversẗandlich,daesderzeitnoch
sehrschwierigist, Satzbau,Wortbeziehungenund Fachbegriffe inhaltlich angemessenzu
interpretieren. Dahermuss,wennesauf hoheGenauigkeit ankommt,ein professioneller
Übersetzerbeauftragtwerden.DemÜbersetzerwird dabeinichtnurSprach-,sondernauch
Fachkompetenzabverlangt.

1Die Qualiẗat hängtvon vielenFaktorenabundzwar nicht nur von denbeteiligtenSprachenunddemmachi-
nellenVerfahren.DasGenre,dasverwendeteVokabular, der Satzbauund anderestilistischeEigenschaftendes
AusgangstextesbeeinflussendenErfolg dermaschinellen̈Ubersetzungerheblich.
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1.1.ComputerAidedTranslation 1. EINLEITUNG

Ähnlich verḧalt essichim BereichderPolitik. Z. B. wird von derÖffentlichkeit kaum
beachtet,dassfür die Europ̈aischenKommissionenviele Fachaufs̈atze,Pressemateriali-
en und Dokumentezu Gesetzenund Redenzwischenden elf offiziellen EU-Sprachen
übersetztwerden.Wie in derWirtschaftwerdenje nachVerwendungdesDokumentsun-
terschiedlicheAnforderungenan die Übersetzunggestellt. Für die Außendarstellungist
eswichtig, dassBegriffe einheitlichwiedergegebenwerden,undzwar nicht nur innerhalb
einesTextes,sondernauchim Bezugauf zurückliegendeVeröffentlichungen.Bei Verord-
nungenundRichtlinientritt u.a.hinzu,dassdieTextstruktursoweit erhaltenbleibenmuss,
dassVerweiseaufeinzelneAbsätzeundSätzeauchin derÜbersetzungkorrektsind.

Schließlichsei noch die Kultur betrachtet. Auch wenn die Entscheidung,ein Buch
in eineandereSprachezu übersetzen,meistenswohl von wirtschaftlichenGewinnerwar-
tungenbestimmtwird, kannderEinflussdervielenangebotenenBücheranderssprachiger
Autoren auf die eigeneKultur nicht geleugnetwerden.2 Die verschiedenenKategorien
von Büchern,wie z.B. Biografien,Krimis und Reisef̈uhrer, stellenunterschiedlicheAn-
forderungenan den Überetzer. Das gleichegilt für Filme. Sie werdennicht etwa von
Dolmetschernsimultanübersetzt.SynchronsprecherundÜbersetzersindin derRegel ver-
schiedenePersonen.Trotzdemunterscheidetsich dasÜbersetzeneinesFilmskripts von
demeinesRomans.Der Text musssogestaltetwerden,dassderSprecherihn lippen-und
atmungssynchronsprechenkann. Dies beschr̈ankt u.a. die Wortwahl und die Längeder
Übersetzung.

Die obigenBeispieleausverschiedenenBereichenzeigen,dassÜbersetzenmehrver-
langtalsVokabularundGrammatikderbeteiligtenSprachenzubeherrschen.DerÜbersetzer
mussdieFunktiondesTextes,diekulturellenUnterschiedezwischenderaltenundderneu-
enZielgruppeunddie Eigenheitender jeweiligenFachspracheundTextgattungbeachten.
Zu seinenAufgabengeḧort esdaher, sich in denHintergrundeinzuarbeiten,Vorschl̈age
für inhaltlicheÄnderungenzu erarbeitenundsichmit demFachvokabular vertrautzu ma-
chen.3 Bei dennotwendigenRecherchenhelfenNachschlagewerke undDienstleister. Zu-
griffsmöglichkeitenauf solcheInformationsquellengeḧorenzum modernenComputerar-
beitsplatzeinesÜbersetzersgenausowie Software,die bei dereigentlichenÜbersetzungs-
arbeithilft.

1.1.2 Software-Werkzeuge

EineganzeReihevon Software-WerkzeugenstehendemÜbersetzerheutezur Verfügung.
Zum einensinddieselektronische(Fach-)Wörterb̈ucher, die dasNachschlagenbeschleu-
nigen, Platz auf dem Schreibtischsparen,und die Einträgeübersichtlicherpräsentieren
können.Im Gegensatzzu einemnormalenWörterbuchbenutzerist esfür einenÜbersetzer
besonderswichtig, eigeneEinträgez.B. zu der speziellenTerminologie,die in denTex-
ten einesAuftraggebersvorkommt, erstellenzu können. Soll umfangreichesMaterial
übersetztwerden,dannerleichterteseinesolchekundenspezifischeTerminologie-Zusam-
menstellung,die Begriffe korrektundeinheitlichzu übersetzen.4 Häufigwerdenauchein-
sprachigeBeschreibungenderTerminologiegenutzt,die derAuftraggeberzur Verfügung
stellt, oder die gewünschtenÜbersetzungender Begriffe könnenausbereitsübersetzen

2Essoll hier aberauchnicht um denkulturellenWert dieserBüchergehen,sonderndarum,die Allgegenwer-
tigkeit von Übersetzungenin unsererZeit unddieBreitederAnforderungenanÜbersetzungenzuverdeutlichen.

3Viele ÜbersetzungsdienstleisterbietennebenÜbersetzungsleistungenauchdasAnfertigenvon Zusammen-
fassungenunddasÜberarbeitenvonManuskriptenan.

4DassdasWörterbuch und die Terminologiepflege i.d.R. ProdukteverschiedenerHerstellersind, musshier
nichtweiterinteressieren.In derPraxisbedeutetdaslediglich,dassderBenutzervor demNachschlagenentschei-
denmuss,welchesVerzeichniserwählt.
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1. EINLEITUNG 1.1.ComputerAidedTranslation

Texten extrahiertwerden. Es wird bereitsSoftwareangeboten,die dieseExtraktionau-
tomatischdurchf̈uhrt. Allerdings sind die Terminologieextraktion und die Identifikati-
on der entsprechenden̈Ubersetzungin gegebenenPaarenvon Ausgangstexten und ihren
Übersetzungenaktive Forschungsgebiete.

Ein Terminologie-Managerkannsichin derArt derBenutzungvoneinemWörterbuch
unterscheiden.DaTerminologieinnerhalbeinesProjektundhäufigdar̈uberhinauseinheit-
lich übersetztwird, kannerdemÜbersetzerunaufgefordertaufdieÜbersetzunghinweisen.

Ein weiteresWerkzeugist der Concordancer. Er zeigt in verschiedenenDarstellun-
genalle mit einerEingabeübereinstimmendenTextstellenan. Bereitswenneinsprachige
Texte in beidenander ÜbersetzungbeteiligtenSprachenvorliegen,könnenUnterschiede
in der VerwendungeinesBegriffs und seiner(vermuteten)Übersetzunguntersuchtwer-
den. Um zu wertvollen Erkenntnissenzu gelangen,reicht es völlig aus,dassdie Texte
ausvergleichbarenBereichenkommen.MansprichthierauchvonVergleichskorporaoder
vergleichbarenKorpora(comparablecorpora). Da normalerweisebeim Übersetzenein
naẗurlich wirkenderText enstehensoll, wählt manauchfür die ZielspracheTexte, die in
dieserSpracheurspr̈unglichverfasstwurden.Bowker(1998)zeigt,dasseinsprachigesMa-
terial demÜbersetzerhelfenkann,denAusgangstext besserzu verstehenund sich in der
Zielsprachetreffenderauszudr̈ucken. Bowker hat in seinemExperimentTestpersonenne-
beneinenConcordancerauchzweistatistischeWerkzeugezurVerfügunggestellt.Daseine
Werkzeugextrahiertauffällige Wortkombinationen(sogenannteKollokationen,sieheAb-
schnitt3.1.1). Eskannz.B. eineRanglistederWörtererstellen,die zusammenmit einem
vorgegebenenWort auftreten.DasanderestatistischeWerkzeugzeigt die Verteilungder
Verwendungenvon Ausdr̈ucken im Textmaterialanundgibt damiteinenHinweisdarauf,
obessichumverbreiteteAusdrucksweiseoderum spezielleeinzelnerAutorenhandelt.

WennjedochUnsicherheitenbestehen,oballe in Fragekommenden̈Ubersetzungenbe-
kanntsind,oderwennuntersuchtwerdensoll, unterwelchenBedingungenwelcheÜberset-
zunggewähltwird, dannwerdenTextezusammenmit ihrer Übersetzungben̈otigt. Solches
Materialwird parallelesKorpus,bilingualesKorpusoderBitext genannt.JenachAnwen-
dungist eswichtig, dassnicht zu frei übersetztwurdeunddassdie Übersetzungsrichtung
einheitlichist, d.h. dassAusgangs-undZielsprachenicht wechseln.Auch sindTexte pro-
blematisch,die auseinerdritten, nicht am KorpusbeteiligtenSprachëubersetztwurden.
Für die Arbeit einesÜbersetzerssind die ErgebnissefrühererÜbersetzungsbem̈uhungen
desgleichenAuftraggebersbesondersaufschlussreich.Ein bilingualerConcordancerzeigt
Textstellenzusammenmit ihrer Übersetzungan. Wahlweisekönnenfür eine oder bei-
de SprachseitenWörter vorgegebenwerden,die in den anzuzeigendenStellenauftreten
müssen.Hier übernimmtder ÜbersetzerAufgaben,die eigentlichzu demArbeitsbereich
einesLexikographengeḧoren. Concordancersindbesondershilfreich, wenndie Zielspra-
cheder Übersetzungnicht die MuttersprachedesÜbersetzersist. Es könnenBelege für
FormulierungengesuchtundtypischesprachlicheMustererkanntwerden.

Wie bereitsweiterobenerwähntstehtauchSoftwarezur Verfügung,die eineÜberset-
zungautomatischerstellt. Zur maschinellenÜbersetzung(machinetranslation,MT) sind
einigepopul̈areIrrtümerverbreitet,die solcheSystemein ein schlechtesLicht rücken. So
seiMT grunds̈atzlichunbrauchbar, dasiedenSinnentstelleundzuvieleKorrekturenerfor-
dere. Richtig ist zwar, dassdurchein heutigesMT-SystemerstellteÜbersetzungengrobe
undsehreigensinnigeMängelaufweisen.WelcherAnteil derÜbersetzungunversẗandlich
wird, hängtabervon denbeteiligtenSprachen,dembenutztenMT-Systemund von den
EigenschaftendesAusgangstextesab. WennbereitsbeiderErstellungdesAusgangstextes
auf eineneinfachenSatzbaugeachtetwurde,kannmit MT eineRoḧubersetzungerstellt
werden,derenNachbearbeitungsaufwand geringerist als der Aufwand einer manuellen

3



1.1.ComputerAidedTranslation 1. EINLEITUNG

Übersetzung.5 Dashängtnaẗurlich auchvon der ArbeitsweisedesÜbersetzersab. MT-
SystemehabenaberschondadurchBerechtigung,dassÜbersetzungsdienstleistermit ih-
nen eine schnelleRoḧubersetzunganbietenkönnen. Nicht jeder Auftraggeberben̈otigt
einesprachlicheinwandfreieÜbersetzung.Für viele Zwecke reichteineÜbersetzungaus,
dieeserlaubt,denInhalt desAusgangstexteszuerschließen.

MT heißtnicht zwangsl̈aufig, dassein Ausgangstext in dasSystemeingegebenwird
und ohnejedeBenutzerinteraktioneineÜbersetzungentsteht.Nachder Art der Interak-
tion werdenzwei Strategien unterschieden:HAMT (humanaidedmachinetranslation)
undMAHT (machineaidedhumantranslation).Bei dervom Menschenuntersẗutztenma-
schinellenÜbersetzung(HAMT) stellt derComputerdemBenutzerFragen,z.B. wennes
Unsicherheitenbei der InterpretationdesAusgangstextesgibt. GernegewähltesBeispiel
ist hierdieAnaphernresolution,d.h. dasFindendesBezugseinesPronomens.DasSystem
zeigt den Ausgangstext an, hebt dasPronomenund in FragekommendeAntezedenzien
hervor undbittendenBenutzer, eineEntscheidungzu treffen. DieserArt derÜbersetzung
hatdenNachteil,dassderBenutzerin einepassiveRollegezwungenwird. Die Fragensind
zahlreichundhäufiganspruchslos.Nicht jedeMehrdeutigkeit wird erkannt,sodassimmer
nocheineNachbearbeitungderÜbersetzungnotwendigist.

Im Gegensatzdazuübernimmtbei dermaschinengestütztenÜbersetzung(MAHT) der
Übersetzerdieaktive Rolle.

Die Art, wie derComputerdemÜbersetzerhilft, kannsehrunterschiedlichsein. Es
gibt Systeme,die aufgrunddesAusgangstextes6 währendder Eingabeder Übersetzung
Vorhersagentreffen, welchesWort geradegeschriebenwerdensoll. Da ein erfahrender
SchreiberbeimMaschinenschreibenaufdenBildschirmschaut,kannerdieVorhersagemit
einemTastendruck̈ubernehmenundsodie Schreibgeschwindigkeit erḧohen.Interessanter
ist aberdie Möglichkeit, bereitsbevor dasersteZeicheneinesWorteseingegebenwurde
Vorschl̈agefür dasnächsteWort zu erhalten. Mehrdeutigkeiten, die ein MT-Systemzu
einermöglicherweisefalschenEntscheidungzwingen,könnenhieroffenbleiben.

Ein weiteresHilfsmittel ist dasTranslationMemory, kurz TM, um dasesin der vor-
liegendenArbeit geht. Der Begriff TM stehtsowohl für dasHilfsmittel als auchfür das
zweisprachigeTextmaterial,auf daseszugreift. Mit einembilingualenConcordancerhat
ein TM abernicht viel gemeinsam.Der Zweck einesTMs ist, Sätze(oderandereText-
einheiten),dieschoneinmalübersetztwurden,nichterneutübersetzenzumüssen,sondern
die ÜbersetzungausdemvorhandenenTextmaterialabrufenzu können,sodasswährend
desÜbersetzungsprozessesdie bereitsgeleisteteÜbersetzungsarbeitgenutztwerdenkann.
Ein TM suchtdazueinepassendeStelleim ausgangssprachlichenMaterialundidentifiziert
danndie Übersetzungin derzielsprachlichenSeitedesTextmaterials.Dasim TM gespei-
cherteMaterial wird daherauchals Referenzmaterialbezeichnet.Die Identifikationder
Übersetzungerfordert,dasseineSprachseitedesTextmaterialsÜbersetzungder anderen
Seiteseinmuss.Vergleichbarkeit derTexte reichtnicht aus.7 Andersalsbei einembilin-
gualenConcordancerwerdennicht einzelneWörter, sondernlängereEinheiten,meistens
ganzeSätze,abgefragt.DesWeiterenist ein TM nicht alsRecherchewerkzeugausgelegt.
Estritt gewöhnlichvonselbstin Aktion, bevor einSatzübersetztwerdensoll.

5Z.B. lassenverschiedenekanadischeEinrichtungenWetterberichteu.ä. durchdasMT-SystemMETEO von
derFirmaChandioux(http://www.chandioux.com/ ) insFranz̈osischëubersetzen.

6Denkbarwäre auch,ein Vorhersagesystemzu entwickeln, dassmonolingualarbeitet,d.h. nur die bisher
geschriebenëUbersetzungundWissenüberdieZielsprachenutzt.

7Man könntesich auchein Systemvorstellen,dasmit lediglich vergleichbarenTexten arbeitetund anhand
von MerkmalendesAusgangssatzeseinenSatzdesTextmaterialsals Übersetzungsvorschlagausẅahlt. Wenn
die Mengederim TextmaterialvorzufindenenKontexte desSatzesnicht zu denverwendetenMerkmalengeḧort,
dannben̈otigt manalsonur Texte derZielsprache.Im Prinzip läuft esdannauf ein MT-Systemhinaus,dasnur
sprachlicheAusgabenproduziert,diewortwörtlich im Textmaterialbelegt sind.
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1. EINLEITUNG 1.2.Zielsetzung

Beim Übersetzenvon Bedienungsanleitungen,Handb̈uchernund anderenTexten, zu
deneneineältereFassungbereitsübersetztwurde,kanneinTranslationMemory(TM) hel-
fen,Zeit zusparen.Zu Sätzen,diewortwörtlich im Referenzmaterialvorhandensind,kann
die alteÜbersetzungi.d.R.ohneRückfragenübernommenwerden. Der Übersetzermuss
nureingreifen,wennzumAusgangstext keinReferenzmaterialgefundenwerdenkann.

ZentralesWerkzeugfür denÜbersetzerist jedochein speziellesTextverarbeitungspro-
gramm,dasdenbereitsvorhandenenAusgangstext besondersber̈ucksichtigt. DasAnfer-
tigeneinerÜbersetzungunterscheidetsichvom VerfasseneinesneuenTextesinsbesonde-
re in folgendenPunkten. So könnendie Strukturund FormatierungdesAusgangstextes
übernommenwerden.Auch machtesSinn,währenddesSchreibensdie zugeḧorigeStelle
im Ausgangstext fortlaufendauf demBildschirmanzuzeigenodereineMöglichkeit anzu-
bieten,aufVerlangenzu ihr zuspringen.DiesesundvieleandereKleinigkeitenkönnendie
Produktivität erheblichsteigern.

Ein weitererwichtiger Aspekt ist dasZusammenspielder einzelnenKomponenten.
Z.B. darfesnichtzuumsẗandlichsein,währenddesSchreibensmöglicheÜbersetzungenzu
einemWort desAusgangstextesoderSynonymeeinesgeradegeschriebenenWortesabzu-
fragen.Ziel ist es,denÜbersetzerbeiseinerArbeit sogutwie möglichdurchdenComputer
zu untersẗutzen. Man sprichtdahervon computer-assistedtranslation(CAT). Der Begriff
überschneidetsichmit machine-aidedhumantranslation(MAHT, sieheoben).

1.2 Zielsetzung

In dieserArbeit möchteich eineIdeeaufgreifen,die mir meinZweitbetreuerHelmarGust
im Anschlussan einenVortragvorstellte. GewöhnlicheTranslationMemorysnutzennur
einenSatzausdemReferenzmaterial.Zwar könnensie demÜbersetzeralle Fundstellen
im Referenzmaterialanzeigen.Aber letztendlichmusser einenSatzausẅahlen,dessen
ÜbersetzungalsVorlagedienensoll. DasZusammensetzenderÜbersetzungausverschie-
denenFundstellenwird vonTM-SoftwareausgutenGründennichtuntersẗutzt.

Wennmanauf mehrereim TranslationMemory gespeicherteSätze,die nur teilweise
mit demzu übersetzendenSatzübereinstimmen,zurückgreifenmöchte,um eineRoḧuber-
setzungzugenerieren,danntretenvieleProblemeauf. Die Übersetzungenderübereinstim-
mendenPassagenderReferenzs̈atzemüssenidentifiziertundzu einemneuenSatzzusam-
mengesetztwerden.Hierbeikannje nachZielsprachedieReihenfolgederTeileeineRolle
spielen,und die Teile könnenausverschiedenenGründennicht zusammenpassen.Zum
Beispielkanndie Übersetzung’sprangen... ausdemZug’ von ’... hoppedoff the train’
im Deutschennur in der erstenund dritten PersonPlural benutztwerden. Maschinellzu
überpr̈ufen,ob wie im BeispielPersonundNumerusabweichen,ist schwierig.Esist aber
auchnichtnotwendig,daesfür einenÜbersetzereinfachist, dieFlexion anzupassen.

Die Ideeist nun, dieseProblemezu reduzieren,indemnur solcheReferenzs̈atzeher-
angezogenwerden,derensyntaktischeStrukturmit derdeszu übersetzendenSatzes̈uber-
einstimmt.Die Strukturkannu.a.anderAbfolge derWortartenerkanntwerden.Ein sehr
einfacherAnsatzkönnteverlangen,dassdie Wortartenvollständigübereinstimmen.Dann
werdenin der Regel8 die syntaktischenStrukturen— angefangenvon der Abfolge der
einzelnenSatzteilebis hin zu der innerenStrukturder Phrasen— dengleichenAufbau
haben.Eventuellmüssenfür bestimmteWortarten,z.B. Pr̈apositionenund Verben,auch
die Wörter bzw. Grundformenübereinstimmen,um unbrauchbareReferenzs̈atzeauszu-

8Trotz gleicherFolgevon Wortartenkanndie syntaktischeStrukturabweichen.Vergleichez.B. ’Er sahden
Mannmit demHut.’ und’Er sahdasRehmit demFernglas.’
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1.3.Überblick 1. EINLEITUNG

schließen.Diesin Ansätzenzuuntersuchenwird derzentraleGegenstanddervorliegenden
Magisterarbeitsein.

Ein weiteresProblemist die Identifikationder Übersetzungvon denTeilen der Refe-
renzs̈atze,aufdiezurückgegriffenwerdensoll. Hier bietensichzweigrunds̈atzlicheVorge-
hensweisenan.Zumeinenkönntemanaufeinenderverschiedenenbereitsveröffentlichten
Ansätzezurückgreifen. Problematischist, dassdie meistenAnsätzeTerminologieoder
PhrasenausgrößerenKorporaundnicht auseinzelnenSatzpaarenextrahieren. Alternativ
könntemandenAnsatzausdemStudienprojektKoKS(Erpenbecketal.,2002)verwenden,
mit demich vertrautbin, da ich Mitglied diesesProjektswar. Die ErgebnissedesStudi-
enprojektszeigenaber, dassder Ansatznochnicht ausgereiftist. Es tretenviele falsche
Zuordnungenauf.

In dieserArbeit soll einAnsatzmit Hilfe vonBeispielenauseinemDeutsch-Englischen
Übersetzungskorpusskizziertwerden,dersichnur auf einfachelinguistischerWerkzeuge,
nämlichPOS-TaggingundLemmatisierung,undparalleleKorporastützt. Diesist einegute
Voraussetzungdafür, dassessichleicht anandereSprachenanpassenlässt.SpeziellePro-
blemedesDeutschen,z.B.PartikelverbenundKomposita,sollen,soweit essichvermeiden
lässt,in dieserArbeit nichtbehandeltwerden.

EinewichtigeGrundlagefür dasVerfahrenist daszweisprachigeReferenzmaterial,das
eserlaubt,einzelneSätzemit ihrer Übersetzungabzurufen.DessenAufbereitungfür die
Nutzungin derzumZiel gesetztenAnwendungsperspektive wird einengroßenTeil dieser
Arbeit einnehmen.

Zusammengefasstist alsodasZiel meinerArbeit, einenAnsatzzur Generierungvon
Übersetzungsvorschl̈agenauf BasiseinesbilingualenKorpussoweit zu beschreiben,dass
seineRealisierbarkeit beurteiltwerdenkann. Die Konkretisierungsoll soweit gehen,dass
der Ansatzzumindestmanuellauf einenTestkorpusangewendetwerdenkann. Dabei ist
klar, dasskeineErgebnisgenanntodergareineEvalutionderÜbersetzungsleistungdurch-
geführt werdenkann. Ziel soll essein,die einzelnenSchrittedesVerfahrensangemessen
zubeschreibenundmit Korpusbelegenzuerläutern.

1.3 Überblick

Die Beschreibung einesTranslationMemory als eineSoftware-Komponente,die dasRe-
ferenzmaterialnachdemzu übersetzendenSatzdurchsuchtundautomatischdie dort vor-
liegendeÜbersetzungfür die aktuelleÜbersetzung̈ubernimmt,ist für dasVersẗandnisder
FunktionsweiseundderProbleme,diesichdemAnwenderoderdemEntwicklereinesTM-
Systemsstellen,unzureichend.Kapitel2 gehtdaheraufdieGrundlagenein. Esbeschreibt,
wie einTM in denÜbersetzungprozßeingebundenist undwie esfunktioniert,insbesondere
wie esdieÜbersetzungfindet.DasGrundlagenkapitelendetmit einerkurzenBeschreibung
derverwandtenThemen

”
Concordancing“ und

”
maschinelleÜbersetzung“ undgrenztsie

vonTranslationMemoryab.
Voraussetzungfür dieBenutzungeinesTranslationMemoryist, dassbereitsübersetzter

Text vorliegt.9 Um mit einerTM-Erweiterungexperimentierenzukönnenben̈otigt manei-
ne möglichstumfangreicheSammlungvon Texten zusammenmit ihrer Übersetzung,ein
bilingualesKorpus,dasauf Satzebenealignt ist. Mir stehtdasKorpusdesStudienprojekt
KoKSundweiteresMaterialausKummerundWagner(2002)zurVerfügung.In Kapitel 3
werdendasvonmir verwendeteKorpusunddieSchrittebeschrieben,dienötig sind,umdie

9Zwar kann der Übersetzermit einemleerenTranslationMemory seineArbeit beginnen. Aber erst wenn
zumindestein Satzübersetztwurdeund zusammenmit demAusgangssatzins Referenzmaterialaufgenommen
wurde,kanndasTranslationMemoryin Aktion treten.
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1. EINLEITUNG 1.3.Überblick

Textefür dieBenutzungim TranslationMemoryaufzubereiten.Besondersausf̈uhrlichwer-
deich die AnnotationderWortarten(POS-Tagging)darstellen,dasichmeinAnsatzdurch
die Nutzungder Wortarteninformationvon einfachenTMs unterscheidet.Abgeschlossen
wird dasKapitel mit derErmittlungeinerStichprobevon Beispiels̈atzen,zu denenFuzzy-
Matchesgesuchtundklassifiziertwerden.

Kapitel 4 stellt dannden Ansatzzum Kombinierenmehrerernur teilweiseüberein-
stimmenderFundstellenim Referenzmaterialvor. Es werdenMöglichkeitenzur Umset-
zungaufgezeigt,die sichauf die in denvorangehendenKapitelnentwickeltenGrundlagen
stützen.DasKapitel schließtmit einerkurzenBewertungab.
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Kapitel 2

Translation Memory in CAT

In diesemKapitel wird die Funktionsweisevon TranslationMemorysbeschrieben.Zu-
erstwird kurz verdeutlicht,wie siebeimÜbersetzeneingesetztwerden.Dannwird darauf
eingegangen,wie ein TranslationMemory arbeit. Zwei Phasenwerdendabeiunterschie-
den. Vor der eigentlichenÜbersetzungstätigkeit wird dasin zwei Sprachenvorliegende
Textmaterial,der Bitext, segmentiert. In der Übersetzungsphasewird diesesaufbereite-
te Material benutzt,um Übersetzungsvorschl̈ageabzurufen.Interessantist hier der Fall,
der eintritt, wennkeineexakte Übereinstimmungim Referenzmaterialgefundenwerden
kann. Dannwird eineähnlicheTextstellegesucht,um dochnocheineÜbersetzungauto-
matischerzeugenzu können. In die BeurteilungderTextstellenkönnenErgebnisseeiner
liguistischenAnalyseeinfliessen.NacheinerkurzenBemerkungzurBerücksichtigungvon
Layout-Informationenfolgt eineZusammenstellungvonEvaluationskriterien.

2.1 Integration in den Übersetzungsprozess

In diesemAbschnittsoll einEindruckdavonvermitteltwerden,wie einTM eingesetztwer-
denkann.Auf andereWerkzeuge,diedemÜbersetzerzurVerfügungstehen,bin ich bereits
in der Einleitungkurz eingegangen. Bowker (2002) liefert eineallgemeinversẗandliche
Einführungin CAT.

2.1.1 Anwendungsszenario

Ein TranslationMemorykannseinenvollen Nutzennur entfalten,wennbereitsübersetzte
Texte zur Verfügungstehen,die großeÄhnlichkeit mit demzu übersetzendenText haben.
Der ersteSchritt ist daher, solcheTexte in dasTranslationMemory einzuspielen.Wenn
dasTextmaterialdabeiauf viele Dokumente1 verteilt ist, stellt sichdie Aufgabe,die aus-
gangssprachlichenTexte und die Übersetzungeneinanderzuzuordnen.Eventuellkönnen
hierRegeln,nachdenendieDokumentebenanntwurden,ausgenutztwerden.Z.B. werden
häufigdie Zus̈atzede unden verwendet,um deutscheundenglischeTexte zu unterschei-
den. Sofernder Nameder Dokumentenicht mit übersetztwurde,gibt dannder restliche
Teil derDateinamendie Zuordnungvor. Mir ist nicht bekannt,ob TM-Produkteverfügbar

1Dokumentund Datei verwendeich synonym. Andersals Begriffe wie Absatz,Abschnittund Kapitel, die
sichauf die GliederungeinesTextesbeziehen,bezeichnetDokumentdie größtezusammenḧangendgespeicherte
Texteinheit.
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2. TRANSLATION MEMORY IN CAT 2.1.Integrationin denÜbersetzungsprozess

Zuordnung Englisch Deutsch
1

Germany indicates acceptance
of Zaire’snew leadership

Bundesregierung signalisiert
den neuen Machthabern in
ZaireAkzeptanz

2
According to the GermanFor-
eign Ministry the Germango-
vernmentis basically ready to
collaboratewith thenew leaders
of Zaire.

Die Bundesregierung ist nach
AngabendesAuswärtigenAm-
tesgrunds̈atzlichbereit,mit den
neuenMachthabernin Zairezu-
sammenzuarbeiten.

3
A Foreign Ministry spokesper-
sonsaidthequestionof recogni-
zing thegovernmentwasnot an
issuesinceGermany recognizes
statesbut notgovernments.

Ein Sprecherdes Auswärtigen
Amtes in Bonn sagte,die Fra-
ge der Anerkennungder neuen
Regierungstellesichnicht. Die
Bundesregierungerkenneledig-
lich Staaten,nicht aber Regie-
rungenan.

4
Thespokespersoncalledfor im-
mediate,free,andfair elections
in Zaire.

Der Aussenamtssprecherfor-
derte rasche, freie und faire
Wahlenin Zaire.

Abbildung2.1: Satzentsprechungenim Dokumentenpaar

sind,diedieZuordnungautomatischanhandvonMerkmalenderDokumentewie z.B.An-
zahlundLängederenthaltenenAbsätzedurchf̈uhren.

Im nächstenSchritt wird die Zuordnunggewöhnlich bis auf die Satzebeneverfeinert,
umwährendderÜbersetzungsarbeitdieÜbersetzungeinesSatzesabrufenzukönnen.Dazu
müssenSatzgrenzenerkanntundzwischendenSprachseiteneinanderzugeordnetwerden.
WelcheProblemedabeiauftretenkönnenundwarumeineAutomatisierungschwierigist,
wird in denAbschnitten2.2und3.2erläutert.In derRegelmussderBenutzeruntersẗutzend
eingreifen.Abbildung2.1zeigteinenTeil desDokumentpaarsde-news/1997-05-19.de.asc
- de-news/1997-05-19.en.asc,dasentsprechendaufbereitetwurde.

NachderVorbereitungdesReferenzmaterialskannmit derErstellungderÜbersetzung
begonnenwerden.Wie nunderweitereAblauf aussieht,insbesonderewanndasTranslati-
on Memory Übersetzungenvorschl̈agt,hängtvon derCAT-Softwareab,die versucht,die
einzelnenÜbersetzungswerkzeugemit einemspeziellenBedienungskonzeptbesondersgut
miteinanderzuverbindenundin denArbeitsablaufzu integrieren.Im Folgendenwird bei-
spielhafteinAblauf beschrieben,beidemdasTranslationMemorynicht integriert sondern
alseigensẗandigeKomponenteverwendetwird.

Denkbarwärez.B.,dassdieSätzedeszu übersetzendenAusgangstextesdurchnumme-
riert werdenundein zweitesDokumentfür die Übersetzungerstelltwird, dasdie gleichen
Nummernentḧalt. DasTranslationMemoryträgt fertigeÜbersetzungenfür die Sätzeein,
die es im Referenzmaterialfindet. Die weitereTexteingabekönntedannin einemnor-
malenTextverarbeitungssystemerfolgen.DerÜbersetzerkannaufdennummeriertenAus-
gangstext zugreifenundanhandderNummernerkennen,welcheBereichebereitsdurchdas
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2.1.Integrationin denÜbersetzungsprozess 2. TRANSLATION MEMORY IN CAT

TranslationMemoryübersetztwurden.WennderzuübersetzendeText vieleWiederholun-
genvonPassagenoderEinzels̈atzenentḧalt, dienicht im Referenzmaterialvorhandensind,
dannkannder Übersetzerin diesemBeispielszenariodavon profitieren,von Zeit zu Zeit
dieneuenSatzpaarein dasTranslationMemoryeinzuspielenundmit einerneuenZieltext-
vorlageweiterzuarbeiten.DadieSätzenummeriertsind,entf̈allt dasaufwendigeZuordnen
der Übersetzungen,dasbeimEinspielenneuerTexte ins TranslationMemorynotwendig
ist.

DasBeispielmachtdeutlich,dassisolierteCAT-WerkzeugeundderRückgriff aufStan-
dardwerkzeuge,die für die monolingualeTextverfassunggedachtsind,keineoptimaleAr-
beitsumgebungfür denÜbersetzersind. Im BeispielwurdedieVerbindungzwischenAus-
gangstext undÜbersetzungdurchdieNummerierungderSätzehergestellt.Wünschenswert
wärejedoch,dassdasAbrufendersichentsprechendenTextstellenvon derCAT-Software
erleichtertwird. Besserin denÜbersetzungsprozessintegrierteTranslationMemoryssind
desWeitereninkrementell,d.h. sie übernehmenautomatischfertig übersetzteSätzemit
ihrer ÜbersetzunginsReferenzmaterial,sodasssiesofortfür andere,nochzu übersetzende
SätzezurVerfügungstehen.

2.1.2 Einsatz für mehrere Übersetzungsauftr̈age

DasvomÜbersetzererstellteTextmaterialist zusammenmit denAusgangstexteneinewert-
volle Informationsquellefür sp̈atereÜbersetzungen.Wie im vorangegangenenAbschnitt
beschrieben,kanndasMaterial mit einemTranslationMemory genutztwerden.Darüber
hinausermöglichenConcordancerund Terminologie-Extraktioneinen tieferenEinblick
in die getroffenenÜbersetzungsentscheidungen.Diesewertvolle Ressourcemöchteein
Übersetzernaẗurlich auchfür sp̈atereÜbersetzungsaufträgenutzen.

DasTextmaterialsollte mindestensnachAuftraggeberund Textsortegeordnetarchi-
viert werden,damit bei sp̈aterenAufträgendaszu verwendendeMaterial passendeinge-
schr̈anktwerdenkann.Z.B. kanndieverwendeteTerminologiein derAusgangs-und/oder
ZielsprachezwischeneinzelnenAuftraggebernso sehrabweichen,dassdie Verwendung
keinenNutzenbringt. DieTextsortenbeschränkungkannSinnmachen,umnichtbeimKor-
rekturlesendaraufachtenzumüssen,obdasTranslationMemorywomöglichMaterialein-
gesetzthat,dessensprachlicheMerkmalevondenTextkonventionendeszu übersetzenden
Textesabweichen,oderumdieSuchenachrelevantenInformationendadurchzubeschleu-
nigen,dassTexte,vondenenkeineSuchergebnisseerwartetwerden,vonderSucheausge-
schlossenwerden.

Der Nutzungder Texte stehenaberhäufig die WünschedesAuftraggebersim Wege.
Bei Dokumenten,dienicht für dieÖffentlichkeit bestimmtsind,kannleichtnachvollzogen
werden,warumsienachderFertigstellungdesAuftragsnicht beimÜbersetzerverbleiben
sollen. Die Richtlinien für denUmgangmit betriebsinternenDokumentenwerdenoft re-
flexartig auchauf solcheDokumenteangewendet,die öffentlich zug̈anglichsind,wie z.B.
Bedienungsanleitungen.Vielleicht spielt aberauchdie Angst davor eineRolle, dassein
Fremder, womöglicheinKonkurrent,vonderbezahltenLeistungprofitierenkönnte.

AndererseitskannderAuftraggeberdemÜbersetzerselbstTextmaterialzurVerfügung
stellen. Im Falle der Verwendungmit einemTranslationMemory bedeudetdies in der
Regel, dassdie Zuordnungder Sätzevon Ausgangs-und Zieltext erneutaufgebautwer-
denmuss,danur die Texte nicht jedochdasbei der ÜbersetzungbenutzteTM vorhanden
sindoderdagar kein TranslationMemoryeingesetztwurde.Aus ökonomischenGründen
mussder Übersetzerbei sehrgroßenTextbesẗandeneineAuswahl von Texten treffen, die
ins TranslationMemory eingespieltwerden. Anderssiehtdie Situationaus,wennbeim
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Auftraggeberzus̈atzlichzudenDokumentenaucheineRepr̈asentationderZuordnungvor-
handenist.

2.1.3 Austauschbarkeit mittels TMX

Ein TranslationMemoryspeichertdie ZuordnungderSätze(oderandererEinheiten)von
Ausgangs-und Zieltext dauerhaftzusammenmit denTexten. Die einmalgeleisteteAr-
beit, dieseZuordnungherzustellen,kannsomit in beliebigvielen Übersetzungsprojekten
genutztwerden.Allerdingsist die Art, wie dieseDatengespeichertwerden,nicht einheit-
lich. JederHerstellerlöstauf eigeneWeisedasProblem,die Datensozu speichern,dass
diegewünschtenZugriffsartenausreichendschnellerfolgenkönnen.Auch ist unterschied-
lich, welchezus̈atzlichenInformationenüberdasReferenzmaterialabgelegt werden.Die
DateneinesTMs könnendahernichtdirekt in einerTM-SoftwareeinesanderenHerstellers
benutztwerden.

Bis vor kurzemgab es auchkeine Möglichkeit, die Daten in einemvon mehreren
HerstellernuntersẗutztenAustauschformatzu exportierenoderzu importieren.WennRe-
ferenzmaterialin einemanderenTM genutztwerdensollte, musstedasTextmaterialer-
neut sämtliche Vorverarbeitungsschritteeinschließlichder aufwendigenZuordnungder
Übersetzungsentsprechungendurchlaufen. Dies bedeutetezum einem,dassdemeinzel-
nenÜbersetzereineHürdegestelltwurde,dasProduktzu wechseln.Zum anderenmusste
der ÜbersetzerverschiedeneTM-Software besitzenoder zumindestmit ihnen umgehen
können,um vorhandeneTranslationMemorysnutzenzu können,die dervorausschauende
Auftraggeberbereitszusammenmit denbishererstelltenÜbersetzungenerworbenhat.Des
Weiterenwerdendie Verwendungsm̈oglichkeitendesvorhandenenReferenzmaterialsein-
geschr̈ankt,wie Alesiani (1997)darlegt. Alesianibetrachtetdie Formate,in denendie zu
übersetzendenTexte und dasReferenzmaterialverarbeitetwerdenkönnen. Er behauptet,
dassdasÜbersetzungswissendesTranslationMemoryskaumgenutztwerdenkönne,wenn
daszu übersetzendeTextmaterialin einemanderenFormatvorliegt alsdas,in demdieDo-
kumentekodiertwaren,die demvorhandenenReferenzmaterialzusGrundeliegen. Diese
AussagemachtnachderbisherigenBeschreibungvonTM in dieserArbeit keinenSinn.Ein
Übersetzungsvorschlagwird von TM immerdannunterbreitet,wennein zu übersetzender
Satzim Referenzmaterialgefundenwird. Man würdeannehmen,dassnur die Wörteroder
ZeichendesSatzesabernichtdasFormatfür dieSucheeineRollespielen.EineErklärung
derBehauptungkönntesein,dassAlesianiTM-Produkteverwendet,die formatspezifische
Informationenmit im TM speichernundbei derSuchedieseauchber̈ucksichtigen.Wie
demauchsein,zu derSchlussfolgerung,dassBarrierenbei derNutzungdesin einemTM
gespeicherten̈Ubersetzungswissensbestehen,gelangtmanaucheinfacher. Kein TM un-
tersẗutzt alle denkbarenFormate. Liegen in einemÜbersetzungsauftraginhalts̈ahnliche
Dokumentein verschiedenenFormatenvor, dannkannespassieren,dassdemÜbersetzer
kein TM-Produktezur Verfügungsteht,dassbeideFormateuntersẗutzt. Es müssenzwei
verschiedeneTM-Produkteeingesetztwerden.Die zu denDokumentenim einenFormat
gemachten̈Ubersetzungenkönnensonicht bei der ÜbersetzungderDokumenteim ande-
renFormatgenutztwerden.Die drei Formatgebiete,die manin derSoftwarelokalisierung
antrifft — nämlichBenutzerschnittstellen,HilfesystemeundHandb̈ucher.2 —, bildenlaut
AlesianisolcheInseln,dienicht überbr̈ucktwerdenkönnen.Er nenntdiesFragmentierung.

Zur LösungdieserProblemehatdie LocalizationIndustryStandardsAssociation(LI-
SA) im September1997 ein standardisiertesFormat für den Austauschvon Translation

2Genanntwerdendie Begriffe
”
Software“ ,

”
Help“ und

”
Publications“ . Die Übersetzungtrif ft vermutlichdas

gemeinte,dasp̈atervon
”
WinHelp“ und

”
softwareresourcefiles“ dieRedeist.

11



2.2.SegmentierungeinesBitexts in TUs 2. TRANSLATION MEMORY IN CAT

Memorysvorgestellt.Esgeḧort zu einerGruppevon Standards(OSCAR,OpenStandards
for Container/ContentAllowing Re-use)undheißtTranslationMemoryeXchange(TMX).
Esgeḧort zueinerGruppevonStandards,dieunterderBezeichnungOpenTagzusammen-
gefasstwerden.WeitereOpenTagStandardssindTBX für denTerminologieaustauschund
OLIF für Wörterb̈ucher. Drei Herstellerdurchlaufenzur Zeit denZertifizierungsprozess
für dieKonformiẗat zudiesemoffenen,hersteller̈ubergreifendenAustauschformat.

Laut Erjavec (1999) (Artikel zu einemELAN Korpus)wird in Melby (1998) TMX
vorgestellt.TMX bescḧaftigesichvor allemdamit,Markup-InformationenderAusgangs-
dokumentemöglichstgut zu erhalten. AndererseitssagtErjavec, dassdasTMX-Format
Strukturinformation(ernenntdasDIV-Tag)nichtrepr̈asentiertwürde.DesWeiterenerwähnt
erdortdasText EncodingandInterschangeFormatTEI P3alsAlternative. TEI erhaltedie
urspr̈unglichenDokumenteundspeicheredieZuordnungin einergetrenntenDatei.

Ein weiteresoffenesFormat,dasfür denAustauschvonTMs adaptiertwerdenkönnte,
ist CES(CorpusEncodingStandard).

2.2 SegmentierungeinesBitexts in TUs

Ein TranslationMemorywird eingesetzt,um Textstücke,die bereitseinmalübersetztwur-
den, nicht von neuemübersetzenzu müssen,sonderndie Übersetzungvom Computer
automatischeinfügenzu lassen.Wichtig für ein TM ist es,dassesdie Übersetzungder
vorgegebenenEinheitim zweisprachigenTextmaterialzuverlässigidentifizierenkann.Der
Ausgangs-und Zieltext desReferenzmaterialswerdendazuso segmentiert,dassdasi-te
SegmentdesZieltextesdie Übersetzungdes i-ten Segmentsder Ausgangstextes ist. In-
nerhalbderSegmentpaarekönnenandereZuordnungenals1 : 1 Zuordnungvorliegen,wie
in diesemAbschnittnocherläutertwird. Insbesondereist esmöglich, dassein Segment
mehrereEinheitenumfasstoderleerist. Sinddie EinheitenSätze,dannwird häufiggenau
eineEinheitderAusgangsspracheeinerEinheitderZielsprachezugeordnet.Ein Segment-
paar, dessenzielsprachlicherTeil ÜbersetzungdesausgangssprachlichenTeils ist, wird
als TranslationUnit (TU) bezeichnet.Segmentpaarevon verschiedenenSegmentenmit
gleichemIndex sindalsonachWahlderSegmentierungimmerTUs.

Die ZuordnungderEinheiten,diez.B. durchdieim vorangegangenenAbsatzbeschrie-
beneSegmentierungvorgegebenwerdenkann,wird Alignmentgenannt.Am Endedieses
Abschnittswird in Grundz̈ugenaufdieverschiedenenArtenvonAlignmentseineingegan-
gen,diezumTeil flexibler alsdiebeschriebeneSegmentierungsind.Zunächstjedochwird
ein kurzerÜberblick gegeben,welcheEinheitenin Fragekommenund welcheProbleme
sich mit ihnenverbinden.DannwerdenspeziellSätzeals Einheitenbetrachtet.Es wird
mit Material ausdemin dieserArbeit verwendetetenKorpusverdeutlicht,dassselbstbei
SätzendasAuftretenvon nicht trivialenÜbersetzungsentsprechungennicht ungewöhnlich
ist.

KonkreteVerfahren,mit denenein Alignmenthergestelltwerdenkann,werdenin die-
semAbschnittnicht beschrieben.Hier soll nur ein grundlegendesVersẗandnisgeschaffen
werden.Ein Beispielfür ein Verfahrenkannim Abschnitt3.2.5gefundenwerden,in dem
der für dieseArbeit verwendetemaschinelleSatzalignervorgestelltwurd. EineÜbersicht
über Alignmentverfahrenbietet Véronis(2000). Viele CAT-Programmealignenjedoch
nicht automatisch,sondernuntersẗutzendenBenutzerlediglich bei der Herstellungeines
Alignments.
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2. TRANSLATION MEMORY IN CAT 2.2.SegmentierungeinesBitexts in TUs

2.2.1 Granularit ät

Die Art dersprachlichenEinheithatwesentlichenEinflussdarauf,wie leichtdieIdentifika-
tion derÜbersetzungfällt. Werdenz.B. nur vollständigeAbsätzeim TM nachgeschlagen,
dannkanndieÜbersetzungzueinerFundstelleleicht im zielsprachlichenText erkanntwer-
den, dadieAbsatzgrenzenin elektronischenDokumenteneindeutigsind3 undgewöhnlich
Absätzeeinszu einsübersetztwerden,d.h. AbsätzederAusgangstexteswerdennicht auf-
geteiltodervereinigtundauchnichtumgeordnet.Wennz.B.dieFundstellederelfteAbsatz
desAusgangstextesist, dannkanndasTranslationMemoryalsÜbersetzungsvorschlagein-
fachdenelftenAbsatzdesZieltextesausgeben.

Schwierigerwird es,wennnicht von einer1 : 1 ÜbersetzungderEinheitenausgegan-
genwerdenkann. BereitsSätzeverletzendieseBedingungso häufig und unregelmäßig,
dassdie Satzpositionennicht einfachumgerechnetwerdenkönnen,wie im nachfolgenden
Abschnittdemonstriertwird. Bei kleinerenEinheitenwird eszunehmendschwieriger, die
GrenzenderEinheitenauf beidenSprachseitenzuverlässigzu erkennen.Eine1 : 1 Zuord-
nungderEinheitenist häufignichtmöglich.

Mit derGrößederEinheitenist dabeinichtdieLängein WörternoderZeichengemeint,
sonderndie(syntaktische)Kategorie,zuderdieEinheitgeḧort, die im TM nachgeschlagen
werdensoll. Genauergesagtist die PositioninnerhalbderHierarchiederKategorienrele-
vant. Hier werdenin derSyntaxgewöhnlich lexikalischeKategorien(Nomen,Verbetc.),
phrasaleKategorien(z.B. Nominalphrasen),Teilsätzeund Sätzeunterschieden.Absätze
erweiterndieseHierarchienachobenhin, indemsie eineFolge von Sätzenumfassen.In
deranderenRichtungwäredenkbar, dieGliederungderLexemein Morphemehinzuzuneh-
men.Letztereskönnteauf ein TranslationMemoryhinauslaufen,dasdie Bestandteilevon
Komposita,die Ausgangsformenvon Derivationenund Stammund Flexionsendungflek-
tierter Formenals Einheitenbehandeltund entsprechendeine Übersetzungunabḧangig
vom Kontext ausdemReferenzmaterialliefert. Hier sprichtmanabergewöhnlich nicht
vonTranslationMemorys.Systeme,dieeinzelneWörteralsEinheitenwählen,würde man
eheralseinesehreinfacheFormderLexikonextraktionbezeichnen.

JededieserGrößenstufenerfordertangepassteMethoden,umdieEinheitenin derÜber-
setzungerkennenundderSuchvorgabezuordnenzu können.Die Art derBehandlungvon
Absätzenwurdeweiterobenschonangedeutet.Bei Sätzengibt esverschiedeneVerfahren,
die sich u.a. darin unterscheiden,wie weit sie denText analysierenund welcheslingui-
stischeWissensie investieren.Die meistenSchwierigkeitenbereitetes,die Zuordnungen
richtig zu erkennen,die nicht 1 : 1 verlaufen.(Sieheunten.) In derPraxisüberlassendie
TranslationMemorysderCAT-AnbieteresdemBenutzer, einmalzuBeginnderArbeit die
Zuordnungenfür dasgesamteTextmaterialherzustellen.

Sinddie Einheitenkleiner, danntritt dasProblemderErkennungderEinheitenin den
Vordergrund.DiesesProblemwird gewöhnlichmit computerlinguistischenMethodenwie
ParsingoderChunkinggelöst. Eswird alsolinguistischesWissenüberdie Wortartender
Wörter und ihre grammatischeStrukturben̈otigt. Dies bedeutetzum einen,dassder An-
passungsaufwandderVerfahrenanweitereSprachen,diederTM-Softwareanbietermit sei-
nemProduktuntersẗutzenwill, sehrgroßist unddasshäufigerfalscheEinheitenidentifiziert
werden,danichtalleAusnahmenundSonderf̈allenaẗurlicherSprachenber̈ucksichtigtwer-

3Diestrif ft nicht immerzu. Im Format
”
Nur Text“ gibt eszwardieKonvention,entwederjedenAbsatzalseine

langeZeile zu repr̈asentierenundesdemTextverarbeitungsprogrammzu überlassen,bei derBildschirmausgabe
oderbeimDruckenZeilenumbr̈ucheeinzuf̈ugen,oderabernachjedemAbsatzendeeineLeerzeilezu speichern.
DieseKonventionwird abermitunterverletzt,odereswird bei derVerarbeitungderDokumentenicht beachtet,
welcheBedeutungdieZeilenumbr̈uchehaben.DesWeiterenkannbeideroptischenErfassung(OCR)gedruckter
DokumentediekorrekteErkennungderAbsatzgrenzenfehlschlagen,wenndieVorlagekeineAnhaltspunkte(z.B.
Einrückungen)entḧalt, diedieOCR-Softwarenutzenkann.
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2.2.SegmentierungeinesBitexts in TUs 2. TRANSLATION MEMORY IN CAT

denkönnen.Zumanderenwird dasGebietsowohl theoretischalsauchpraktischseitJahren
untersucht,sodasseinTM-EntwickleraufbestehendeSoftwarekomponentenzurückgreifen
kann.Die ZuordnungderEinheitenderÜbersetzungzudenEinheitendesAusgangstextes
gestaltetsichauf derEbenederPhrasenabernicht einfach,dadie Reihenfolgever̈andert
seinkannundVerschmelzungenundAufteilungenwesentlichhäufigersindalsbeiSätzen.

Wiederverwendbarkeit

EinandererAspekt,derdurchdieGrößederEinheitbeeiflusstwird, ist dieWiederverwend-
barkeit derÜbersetzungin anderenKontexten.Esreichtnichtaus,wennderÜbersetzungs-
vorschlagdesTranslationMemoryseinebelegteÜbersetzungderAusgangseinheitist. Er
mussauchin denneuenKontext passen.Handeltessich bei der Einheit desTranslation
Memorysum einenSatz,dannsindmeistensin derEinheitselbstgen̈ugendKontextinfor-
mationvorhanden,die auftretendeWörter ausoffenenWortklassenwie z.B. Verbenund
Nomendisambiguieren.HäufigbereitenaberAnaphernProbleme,z.B. Pronomina,wenn
ihr BezugspunktaußerhalbdesSatzesliegt.

(2.1) Thedrive hasa2 MB buffer, [...]. It spinsat5400RPM.(JohnMartin, Southern
NevadaUser’sGroup)

(2.2) Thefanis theproblem.[...] It spinsat5000rpm. (www.pureoc.com)

Im Beispiel(2.1)gehtesum eineComputerfestplatte.EinenaheliegendeÜbersetzungdes
Antezendens

”
the drive“ ins Deutscheist Femininum(Festplatte)oder Neutrum(Ger̈at)

nicht aberMaskulinum,wie esim Beispiel (2.2) der Fall ist, da eshier um einenLüfter
zurKühlungeinesComputersgehtundsomitdieAlternativen

”
Gebl̈ase“ oder

”
Triebwerk“

keinegeeigneten̈Ubersetzungensind.4

DasGenusmussabernicht verschiedensein,damitdie Übersetzungnicht in denKon-
text passt.Zum einenübernimmtein ÜbersetzerdasMustervon Nomenund Pronomen
i. d.R. nichtsausdemAusgangstext, sondernentscheidetbeiderProduktiondesZieltextes
neu,wanneineWiederholungdesNomensundwannein Pronomendie Lesbarkeit erḧoht.
Wenn im Beispiel (2.1) der ÜbersetzernochmaldasNomen

”
Festplatte“ aufgreift, dann

würdedasTranslationMemorydemÜbersetzerzu (2.2) einenÜbersetzungvorschlagun-
terbreiten,derinhaltlich falschist unddenÜbersetzerirritiert.

Zumanderenkommtesvor, dassdurchdasver̈anderteAntezedensweitereWörterdes
Satzesbetroffensind. Im obigenBeispielwürdedieseintreten,wennderText

(2.3) Thewashingmachineprovidesbestspinperformance.It spinsat1200RPM.
(konstruiertesBeispiel)

zu übersetzenwäre,nachdemdie erstenbeidenBeispieltexte übersetztundim Translation
Memory gespeichertwurden. Zwar ist in einemder beidenÜbersetzungsvorschl̈age,die
dasTranslationMemory macht,dasPronomenFemininum.Aber die Übersetzungendes
Verbs

”
spin“ , die ausanderenKontexten stammen,sind hier zu unspezifisch.DasVerb

solltemit
”
schleudern“ übersetztwerdenundnichtmit

”
rotieren“ ,

”
laufen“ oder

”
drehen“ .

DieseUnsicherheitenkönnenimmer dannauftreten,wenn die zu übersetzendeEin-
heit nicht genugInformationenentḧalt. Man könntealsovermuten,dassder Anteil der
geeignetenÜbersetzungsvorschl̈agedesTranslationMemorysmit der Längeder Einheit

4Im Beispielsind die Zahlenund Einheitennicht identisch. Ein striktesTranslationMemory würdedaher
keinenÜbersetzungsvorschlagliefern, wennnur (2.1) mit einerÜbersetzungin der Datenbasisstündeund der
letzte Satzvon (2.2) zu übersetzenwäre. PraxistauglicheTranslationMemoryserkennenjedochZahlenund
EinheitenundzeigenauchFundstellenan,diekleineÄnderungenenthalten.
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2. TRANSLATION MEMORY IN CAT 2.2.SegmentierungeinesBitexts in TUs

Korpus Deutsch Englisch Verḧaltnis Ausgangssprache
DE-News 64432 59732 1,08 Deutsch
EU 112828 110326 1,02 unbekannt
HarryPotter 35902 36951 0,97 Englisch
Gesamt 213162 207009 1,03 —

Tabelle2.1: AnzahlderSätzein denverwendetenKorpora

in WörternoderZeichenzunimmt. Allerdings ist die Längeder Einheit nur ein Anhalts-
punkt. Auch einesehrlangeEinheit kanneineAbhängigkeit vom Kontext enthalten,die
dieVerwendungderÜbersetzungin einemanderenKontext verhindert.

Bei kleinerenEinheitenalsdemSatzstehenderWiederverwendbarkeit derim Transla-
tion Memorygespeicherten̈Ubersetzungendie in denvorangehendenAbsätzenbeschrie-
benenProblemewesentlichhäufigerim Weg. WennSubjekt,Verb,ObjekteundAdjunkte
isoliert abgerufenwerden,fehlt derKontext ganz,derMehrdeutigkeitenauflösenkönnte.
Dasist aucheinGrund,warummansichmeistensaufSätzealsEinheitenbeschr̈ankt.

2.2.2 n : m Übersetzungvon Sätzen

DerLeser, dereineFremdsprachegelernthat,wird sicherlichnachvollziehenkönnen,dass
aufderEbenederWörterundPhrasenkeinesequentielle1 : 1 Zuordnungmöglich ist, d.h.
dassdie Reihenfolgedort nicht immer beibehalten,ein Wort durchmehrerewiedergege-
benoderauchTeile kompakterübersetztwerdenkönnen.Aber bei Sätzenund Absätzen
liegt diesnicht gleich auf der Hand. In diesemUnterabschnittwerdendaherZahlenaus
demKorpusvorgestellt,dasin dieserArbeit verwendetund in Abschnitt3.1 ausf̈uhrlich
vorgestelltwird.

Wennmandie AnzahlderSätzeim Ausgangstext mit derderÜbersetzungvergleicht,
dannergibt sich eine untereSchranke für die Anzahl der Sätze,die nicht 1 : 1 einem
anderenSatzzugeordnetwerdenkönnen.Mankönntevermuten,dassbeimÜbersetzenbe-
stimmteAlignment-Beads(nebendendominierenden1 : 1 Zuordnungen)unabḧangigvom
Übersetzerodervon derÜbersetzungsrichtungbevorzugtwerden.Tabelle2.1zeigtein et-
wasunklareresBild. Der RückgangderAnzahlderSätzeum übersiebenProzentbei den
DE-NewsTextenkanndaraufzurückzuf̈uhrensein,dassFreiwillige dieÜbersetzungenan-
fertigen,die zumgrößtenTeil vermutlichnicht dazuausgebildetsind. DesWeiterenwer-
deneinzelneNachrichtengar nicht übersetzt,wenndie RedaktionderAnsicht ist, dasssie
für die Leseruninteressantsind. Auch wurdebeobachtet,dasszumEndeeinerNachricht
weitereAusführungendesAusgangstextesausgelassenwurden.

Bei denHarry PotterBücherndürften andereGründevorliegen. Sie wurdenvon Be-
wunderernderBüchereingescanntundamComputerin Text umgewandelt. In einerklei-
nen Stichprobefällt auf, dasseinige offensichtlicheKommatavon der OCR als Punkte
interpretiertwurden.DesWeiterenhatderÜbersetzeranStelleeinesSemikolonsgelegent-
lich einenPunktgesetzt.5 DasKorpusEU6 verḧalt sichdagegenwie erwartet,wennman

5Merkel (2001)beobachteẗahnlicheUnterschiedein der VerwendungdieserSatzzeichenin einerschwedi-
schenÜbersetzungeinesenglischenRomans.NachAnpassungderSatzgrenzenerkennungerḧoht sichderAnteil
der1 : 1 ZuordnungenaufdasNiveauderanderenvonMerkel aligntenTexte. (Seite3–4).

6Die verwendetenKurzbezeichnungenfür dieKorporawerdenim Abschnitt3.1eingef̈uhrt.
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Korpus 0 : 1 / 1 : 0 1 : 1 2 : 1 1 : 2 andere
DE-News 1 51027 3951 1151 1469
EU 1 88511 5896 4417 3003
HarryPotter 0 29008 1477 1898 994
Gesamt 2 168546 11324 7466 5466

Tabelle2.2: Satzzuordnungenin denverwendetenKorpora

Korpus 0 : 1 / 1 : 0 1 : 1 2 : 1 1 : 2 andere
DE-News 0,0% 88,6% 6,9% 2,0% 2,6%
EU 0,0% 86,9% 5,8% 4,3% 2,9%
HarryPotter 0,0% 86,9% 4,4% 5,7% 3,0%
Gesamt 0,0% 87,4% 5,9% 3,9% 2,8%

Tabelle2.3: Anteil derSatzzuordnungen

annimmt,dassdie Texte mehrheitlichvon EnglischnachDeutschübersetztwurden. Die
ZunahmederAnzahlderSätzedurchdasÜbersetzenum etwa zwei bis drei Prozentkann
durchdieNeigungvon Übersetzern,Sätzeaufzuteilen,erklärtwerden.

Um ein genaueresBild zu erhalten,mussmanuntersuchen,welcheZuordnungentat-
sächlichauftreten.EinengutenAnhaltspunktgibt dasmaschinellerstellteAlignment. Die
HäufigkeitenderverschiedenenZuordnungensagenmehrausalsdie Satzanzahlen.Wenn
z.B. neben1 : 1 Zuordnungennur vereinzeltm : 0 Zuordnungenmit großemm auftr̈aten,
dannwürdediesbedeuten,dasslediglich einigeTextpassagenweggelassenwurden. Hin-
gegenwürdenviele 1 : 2 Zuordnungendie Annahmestützen,dassÜbersetzerzumAuftei-
lenvonSätzenneigen.

Tabelle2.2 zeigt die Häufigkeiten der wichtigstenZuordnungsartenaufgeschl̈usselt
nachdenverwendetenKorpora.Unabḧangigvon der Übersetzungsrichtungbedeutethier
eine n : m Zuordnung,dassn SätzedesDeutschenzusammenmit m SätzendesEngli-
scheneineTranslationUnit bilden. Die Richtungder Übersetzungkannder Tabelle2.1
entnommenwerden.Im EU KorpuskönnenauchDokumenteenthaltensein,die auseiner
dritten Sprachëubersetztwurden. Wie großderenAnteil am Korpusist, kannder KoKS
Dokumentationnichtentnommenwerden.

Die Zahlenmachendeutlich,dasswesentlichmehrvon 1 : 1 Zuordnungenabweichen-
deZuordnungenauftreten,alsnotwendigwären,um die Differenzin denSatzanzahlenzu
überbr̈ucken. BeispielweisehättenbeimEU Korpus25022 : 1 Zuordnungenund107824
1 : 1 Zuordnungenausgereicht,um ein AlignmentzwischendenTextenherzustellen.(Da-
bei würdendurchDokument-undAbsatzgrenzenimplizierteAnkerpunktedesAlignment
höchstwahrscheinlichverletzt.) Tats̈achlich tretenmehr als fünf mal so viele, nämlich
13317,nicht1 : 1 Zuordnungenauf,darunterviele1 : 2 Zuordnungen.

VergleichtmandenAnteil der1 : 1 Zuordnungen,der in Tabelle2.3 prozentualange-
gebenist, mit denWertenauseinerUntersuchungvonMerkel (2001)unddenZahlenzum
ARCADE-Korpus(Véronis(2000) Seite374–375),fällt auf, dassdie Werte im KoKS-
Korpuskaumvariieren.Merkel findetdeulichmehr1 : 1 Zuordnungen.Nur einervonzwei
Romanenkommtbeimihm mit 91 % in die NähedesWertesfür die Harry-Potter-Bücher.
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Im ARCADE-KorpusweistdasliterarischeTeilkorpusdagegennur zu 76 % 1 : 1 Zuord-
nungenauf. Das Verḧaltnis von 2 : 1 und 1 : 2 Zuordnungenim KoKS-Korpusscheint
ungewöhnlichzusein.GeradebeiRomanenfindetMerkel nursehrwenige2 : 1 Zuordnun-
gen.

Bei der Interpretationder Zahlenmussmanbeachten,dassunterschiedlicheAligner
verwendetwurden.Der KoKS-Alignererzeugtnur 0 : n odern : 0 Zuordnungen,wennin
einerSprachseiteeinleererAbsatzvorliegt. DervonMerkel (2001)eingesetzteAligner aus
derWerkzeugsammlung

”
DAVE“ kannsolcheZuordnungenin großerZahlhervorbringen,

wennein Text frei übersetztist. Zumindestfolgert er im erstenAbsatzvom Abschnitt3.2
umgekehrt,dassein Teilkorpusfrei übersetztseinmüsse,daseinAligner Löschungenund
Einfügungenerkannthat:

TheOS2text hasastrikingly highproportionof deletions(1-0)andinsertions
(0-1)whichindicatethatthetranslationis notparticularlycloseto theoriginal,
but is ratherakind of communicative,moretarget-orientedtranslation.

2.2.3 Alignment

Ein Alignment7 ist eine Zuordnungender Einheitenvon Ausgangs-und Zieltext. Jede
Einheitgeḧort genaueinerTranslationUnit an.EineTranslationUnit kannsichjedochaus
beliebigvielenEinheitenderbeidenSprachseitenzusammensetzen.

Gewöhnlich wird eineandereTerminologieverwendet.Alignment ist auchin ande-
ren Bereichenals TranslationMemory wichtig. In der Fußnote7 wird die Bioinformatik
erwähnt. Die Einheitender zu alignendenTexte werden Alignment Beadszugeord-
net,die hier TranslationUnits sind. Im AllgemeinenmüssenAlignment-Beadsaberkeine
TranslationUnits sein. Zum einenist die Anzahl der Texte nicht auf zwei beschr̈ankt,
und keinerder Texte ist als Ausgangstext ausgezeichnet.Zum anderenmüssensie auch
nicht in verschiedenenSprachenvorliegen.BeispielweiseentwickelnGhorbeletal. (2002)
Alignment-Technikenzur BehandlungverschiedenerFassungenalterẗumlicherTexte. Ein
ähnlichesGebiet ist der Vergleich der neuenEvangelien,bei denenAuslassungenund
Überkreuzungenauftreten.

Die EinheiteneinesTextes, die dem selbenAlignment-Beadangeḧoren, bilden eine
Gruppe. EineTranslationUnit setztsichalsoauseinerausgangssprachlichenGruppeund
einerzielsprachlichenGruppezusammen.

WennvonZuordnungengesprochenwird, gibt esmehrereMöglichkeitendafür, wasge-
meint ist. ObigeDefinition einesAlignmentskannmanmathematischmit einer Funktion
b beschreiben,diedieEinheitenaufAlignment-Beadsabbildet.WasgenaueinAlignment-
Beadist, spielt dabeikeine Rolle. Es stellt lediglich die Verbindungher zwischenden
EinheitendereinzelnenTexte. Als Wertebereichfür b sindz.B. dienaẗurlichenZahlenge-
eignet.(Die dadurcheingef̈uhrteOrdnungderAlignment-Beadskannunabḧangigvonden
OrdnungenderEinheitensein.)Für einTranslationMemoryist dieOrdnungirrelevant,da
dieTranslationUnits unabḧangigvoneinandereingesetztwerden.

Abbildung2.2zeigteinAlignmentvonEinheitenD1 ��������� D8 zuEinheitenE1 ��������� E8. Die
BezeichnungenDi undE j sollendabeifür die SprachseitenDeutsch(D) undEnglisch(E)
stehen,auchwenndiesemBeispielkein Text zugrundeliegt. (Die Indizesi und j numme-
rierendie Einheitenin derReihenfolge,wie sie in denTextenauftreten.)DasAlignment
entḧalt sechsAlignment-Beads.Die Funktionb ist mit demSymbol

”
�� “ angegeben.

7Aus demEnglischen
”
alignment“ –

”
Abgleich“ ,

”
Anordnung“ ; die in derVermessungskundegebr̈auchliche

franz̈osischeSchreibung
”
Alignement“ wurdenicht übernommen.Folglich wird auchdie Verbform

”
alignieren“

nicht verwendetundstattdessen
”
alignen“ von

”
to align“ benutzt. In derBioinformatik habensichdie gleichen

Bezeichnungenfür dasZuordnenvonDNS-undProteinsequenzendurchgesetzt.
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Text 1 Text 2

D1
�� 1 E1

�� 1

D2
�� 2 E2

�� 2

D3
�� 1 E3

�� 2

D4
�� 4 E4

�� 3

D5
�� 5 E5

�� 4

D6
�� 4 E6

�� 4

D7
�� 6 E7

�� 6

D8
�� 6 E8

�� 6

Abbildung2.2: Ein Alignmentmit sechsAlignment-Beads

OptimalesAlignment

Wenn alle ZuordnungeneinesAlignmentskorrekt sind, dann ist das Alignment zwar
zulässigabernicht zwingendso detailiert wie gewünscht. Insbesonderereicht es nicht
aus,alle EinheiteneinemeinzigenAlignment-Beadzuzuordnen.(Außernaẗurlich, wenn
z.B. ein Ausgangstext sofrei übersetztwurde,dasskeinefeinereZuordnungmöglich ist.)
Wasein erwünschtesAlignment charakterisiert,wird ausfolgenderDefinition der Opti-
malität einesAlignmentsdeutlich: Ein Alignment ist optimal, wenneszulässigist und
kein Alignment-Beadsoin zwei nicht leereBeadsaufgeteiltwerdenkann,dassdie neuen
Zuordnungenimmernochkorrektsind.

Die DefinitionderOptimaliẗateinesAlignmentssetztdieDefinitonderKorrektheitder
ZuordnungderEinheitenzu denAlignment-Beadsvoraus.Die demgleichenAlignment-
BeadzugeordnetenEinheitenallerTexte,diealigntwerden,sollensichin irgendeinerForm
entsprechen.Im Falle desAlignmentseinesAusgangstextesmit seinerÜbersetzungkann
dieseEntsprechungdie Übersetzungsentsprechungsein. Die zielsprachlichenEinheiten
einesAlignment-BeadssolleneinekorrekteÜbersetzungder ausgangssprachlichenEin-
heitenbilden.AllgemeinscheintdieSemantikeingeeignetesKriterium zusein.Diesmuss
abernicht sosein. Z.B. könntemansicheineAnwendungvorstellen,in derdie Absätze
von Reden,die inhaltlich nicht zusammenḧangen,abervon einemAutor stammen,nur
nachstilistischenMerkmalenpaarweisealigntwerden.

Genaugenommenfehlt in obigerDefinition desoptimalenAlignmentseineBerück-
sichtigungder Reihenfolgeder Einheiteninnerhalbder zu alignendenTexte. Wennz.B.
im Ausgangstext eineEinheitdoppeltvorkommt,dannwärensienachderDefinition aus-
tauschbar. Es würde keine Rolle spielen,ob dasersteoder zweite Auftreten der ersten
Übersetzungzugeordnetwird.8 Dasist abernicht gewollt. Essolltedie Zuordnungfavo-

8Natürlich musseinezweiteÜbersetzungim Zieltext vorhandensein,mit derdie verbleibendeEinheit in ein
Alignment-Beadgestelltwerdenkann,damiteinzulässigesAlignmententstehenkann.
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risiert werden,bei der die Kontexte der (überein Alignment-Bead)einanderzugeordne-
tenEinheitensichauchentsprechen.Die Zuordnungsolltedie ReihenfolgederEinheiten
möglichsterhalten,d.h. ÜberkreuzungenundAbweichungenvon 1 : 1 Zuordnungensoll-
tenmöglichstseltenauftreten.

Häufigwerdendie möglichenZuordnungennochweitereingeschr̈ankt.Piperidiset al.
(2000)stelleneineWortzuordnungnur zwischenWörternher, die in Sätzenstehen,die
in einemzuvor durchgef̈uhrtenSatzalignmenteinanderzugeordnetwurden.Zuordnungen
zwischenWörternausverschiedenenAlignment-Beadswerdendadurchausgeschlossen.
So ein hierarchischesAlignment ist durchaustypisch. Der Aligner, der in dieserArbeit
verwendetwird, führt erstein trivialesAbsatzalignmentdurch,d.h. nur 1 : 1 Zuordnun-
genwerdenerlaubt. (Hat ein Dokumentin Ausgangs-und Zielsprachenicht die gleiche
AnzahlvonAbsätzen,dannschl̈agtdasAlignmentfehl unddasDokumentkannnichtwei-
ter verwendetwerden.)DasSatzalignmentwird danninnerhalbderAbsätzedurchgef̈uhrt.
So könnennur Sätzeeinanderzugeordnetwerden,die in bereitseinanderzugeordneten
Absätzenstehen.Die zu GrundeliegendeAnnahmeist, dassein Übersetzerdie vorliegen-
deAbsatzstrukturrespektiertundkeineInhaltein andereAbsätzeverschiebt.

Zwei weitereEinschr̈ankungender Freiheitder Zuordnung,die der verwendeteSatz-
alignermit anderenAlignern teilt, sind der völlige Verzichtauf Überkreuzungenund die
Forderung,dassje Text nur zusammenḧangendeEinheiteneinemAlignment-Beadzuge-
ordnetseindürfen. Ob die letztereBedingungbereitsdurchdasÜberkreuzungsverbotab-
gedecktist, hängtdavon ab,wasmangenauuntereinerÜberkreuzungversteht.Auf eine
Definition wird hier verzichtet,dasiefür die Arbeit nicht wichtig ist. Ein kritischerSpezi-
alfall sindsolchen : 0 und0 : m Zuordnungen,die zwei Einheitenunterbrechen,die zum
gleichenAlignment-Beadgeḧoren, wie die Zuordnung5 in Abbildung 2.2. Beide Ein-
schr̈ankungenzusammenlassensichformulierenals

�
i � j � k : b � ei 	 j 
�� b � ei 	 k 
 � j � k �

wobei ei 	 j die j-te Einheit desi-ten Textes ist und b die Einheitenauf die Nummernder
Alignment-Beadabbildet. In Abbildung2.2 verstoßenEinheitenin denAlignment-Beads
1, 2, 4 und5 gegendieseBedingung.

Die Definition eineszulässigenAlignmentsmussfür jededieserEinschr̈ankungenan-
gepasstwerden,umdieBegriffe Zulässigkeit undOptimaliẗatweiteranwendenzukönnen.
Beim Verzichtauf ÜberkreuzungendürfenbeispielsweiseAlignments,die sich überkreu-
zendeZuordnungenenthalten,nicht zulässigsein. EineTop-Down Suchenacheinemop-
timalenAlignmentbeendetdanndie Unterteilungvon Alignment-Beadsfrüher. Bereiche
die eigentlicheineÜberkreuzungenerfordern,werdendanndurcheinegroßeZuordnung
abgedeckt.In Abbildung2.2würdendieBeads1 und2 durcheine3 : 3 Zurodnungunddie
Beads4 und5 durcheine3 : 2 Zuordnungersetztwerden.

Viele Satzalignerverbietenzus̈atzlich n : m Zuordnungenmit max� n � m
� 2. Dies
geschiehtvor allem, um die Anzahl der in FragekommendenmöglichenZurordnungen
undsomitdieKomplexität derSuchedesoptimalenAlignmentszu reduzieren.

In derPraxisscheitertdie BestimmungeinesoptimalesAlignmentbereitsdaran,dass
die KorrektheiteinerZuordnungnicht eindeutigfestgestelltwerdenkann. Die Frage,ob
zwei verschiedeneSätzedasgleicheausdr̈ucken,kannnicht zweifelsfreibeantwortetwer-
den.Ein maschinellerAligner kanndie KorrektheiteinerZuordnungnur abscḧatzen.Man
schẅachtdaherdie Bedingungder Korrektheitder Zuordnungenab, indemder Gradder
Übereinstimmungder einanderzugeordnetenEinheitenverwendetwird, um jedesAli-
gnmentzu bewerten. Der Begriff derZulässigkeit kanndannnicht mehrangwendetwer-
den, bzw. jedesAlignment wird zulässig. Optimaliẗat wird nun über die skalareGröße
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definiert,mit der jedesAlignmentbewertetwird. Die Bewertungsoll möglichstgut sein.
DadieZahlderAlignmentsendlichist, gibt esimmermindestenseinoptimalesAlignment.

Die BewertungeinesAlignmentskannnebenderÜbereinstimmungdesInhaltsinner-
halbderAlignment-BeadsauchdieArt derZuordnungunddieEntfernungenderEinheiten
ber̈ucksichtigen.Ein maschinellerAligner hatalsodie Aufgabe,ein Alignmentmit opti-
malerGesamtbewertungzu finden.Abschnitt3.2.5beschreibteinenSatzaligner, dernach
diesemPrinziparbeitet.

2.3 Berücksichtigungvon ähnlichenTUs

In einerüberarbeitetenFassungeinesDokumentsweisenviele Sätzenur kleineVer̈ande-
rungenauf. EswerdenFehlerkorrigiert, die Terminologievereinheitlichtunddie Reihen-
folge der Wörter der Lesbarkeit Willen verbessert.Ein TranslationMemory, dasnur ge-
nauübereinstimmendeFundstellenber̈ucksichtigt,zwingt denÜbersetzer, jedenauchnur
geringf̈ugig ver̈andertenSatzerneutzu übersetzen.Ein Teil desim TranslationMemory
vorhandenen̈Ubersetzungswissenskannso bei überarbeitetenDokumentennicht genutzt
werden.

Das gleicheProblemtritt auf, wenn ein vorhandenesDokumentals Vorlagefür ein
neuesDokumentverwendetunddabeieinGroßteilderFormulierungenzwar übernommen
aberleicht angepasstwird. EingängigstesBeispielhierfür sindBedienungsanleitungenfür
NachfolgemodelleeinesProdukts. In vielen Sätzenist nur die Produktbezeichnungaus-
getauscht. Häufig ist die Produktbezeichnungin Ausgangs-undZielsprachesogar iden-
tisch. (Dies hängtsowohl von denSprachenals auchvom Marketing ab.) Unter diesen
BedingungenwünschtsichvermutlichjederÜbersetzer, dassdasTranslationMemorydie-
seÄnderungenerkenntundangepasstëUbersetzungsvorschl̈ageunterbreitet.Wie einfach
dieszu realisierenist, verdeutlichtdie Behelfsl̈osung,die entsprechendenTeile desTrans-
lation Memorysin ein Austauschformat(sieheAbschnitt 2.1.3) zu exportieren,dort die
ProduktbezeichnungenzuersetzenunddanndieDatenwiederzu importieren.9

Seltsamerweisewird vonTranslationMemorysnichtdieMöglichkeit angeboten,jedes
Auftretender ZeichenfolgeA im AnfragesatzdurcheineZeichenfolgeB zu ersetzenund
dannim ÜbersetzungsvorschlagwiederB durchA (oderB� durchA� ) zu ersetzen.Statt-
dessenwird versucht,beliebigeVer̈anderungenzuerlaubenundausdenzahlreichenFund-
stellendiejenigemit dengeringstenAbweichungenauszuẅahlen(oderdie bestenn oder
die, die eine bestimmteBewertungsschwellëuberschreiten).Dies geschiehtauf Kosten
derMöglichkeit, denÜbersetzungsvorschlagmit einfachenErsetzungsregelnautomatisch
anpassenzu können,behandeltaberzugleichdie eingangsbeschriebenenProblememit
überarbeitetenFassungenvonDokumenten.

Ein TranslationMemory, dasletzterenLösungsansatzumsetzt,musszudemzuüberset-
zendenSatzauchStellenim Referenzmaterialfinden,dienichtvöllig identischsind.Essol-
len Textstelleneinbezogenwerden,die Ersetzungen,Einfügungen,LöschungenundUm-
stellungenvon Wörternaufweisen.Die ungenauenFundstellen,die auchFuzzy-Matches
genanntwerden,müssenbewertetwerden,damitdieFundstellendemÜbersetzergeordnet
nachRelevanzangezeigtwerdenkönnen.

9Viele Benutzerverfügennicht über die Fähigkeit, Lösungswege dieserArt zu Computerproblemenselbst
entwickeln zu können. Untersẗutzungdurchdie SoftwareoderzumindestdurchdasBenutzerhandbuch ist hier
notwendig.
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2.3.1 Zugriff auf dasReferenzmaterial

Die einfachsteArt, Fuzzy-Matcheszu finden,ist, alle SätzederausgangssprachlichenSei-
te desReferenzmaterialauf ihre Relevanzhin zu prüfen. DiesesVorgehenhat aberden
Nachteil,dassdie DauerderSuchedasProduktvon derAnzahlderSätzeundderDauer
der Prüfung eineseinzelnenSatzesist. Durch eineBeschleunigungder Berechnungder
Relevanz wird dasProblemalso nur verlagert,da eine VerdoppelungdesUmfangsdes
ReferenzmaterialsauchdenSuchaufwandwiederverdoppelt.Es sind andereVorgehens-
weisenzurErmittlungderin FragekommendenStellennotwendig,diesichbeisteigendem
Umfangbesserverhalten.

Im Falle von genauübereinstimmendenStellenreichtzur LösungdiesesProblemsein
einfacherIndex aus.Ein Index listet ähnlicheinemIndex in einemBuchalle Stellenauf,
andenenein Suchschl̈usselim Text vorkommt. Der Schl̈ussel,mit demim Index nachge-
schlagenwird, ist hiernurkeinEinzelwort, sonderndergesamteSatz.

Zum Findenvon Fuzzy-Matcheskannein solcherSatzindex nicht verwendetwerden.
Ein Fuzzy-MatchweistgewöhnlichnurwenigeÄnderungenauf. Die meistenWörterstim-
menalsomit demAnfragesatz̈uberein.Ein naheliegendesVorgehenwäre,einenWortindex
zu erstellen,der zu jedemWort die Sätze(oderSatznummern)auflistet,in denendasje-
weilige Wort vorkommt, und dannnur einzelneWörter desAnfragesatzesfür die Suche
zu verwenden. Zwar würde man auf dieseWeiseviele Sätzeuntersuchenmüssen,die
nur wenig,u.U. nur dasAnfragewort, mit demAnfragesatzgemeinsamhaben.Die Zahl
der zu prüfendenSätzekann so aberdeutlich reduziertwerden,insbesondere,wenn als
Anfragewörter solcheWörter desAnfragesatzesausgewählt werden,die im Referenzma-
terial seltenvorkommen.MehrereAnfragewörtersindnotwendig,daauchsolcheFuzzy-
Matchesgefundenwerdensollen, die dasersteAnfragewort nicht enthalten. Im Allge-
meinenmüssenn � 1 Anfragenan denWortindex gestelltwerden,wennn Änderungen
erlaubtseinsollen. Die AnzahlderSätze,die jedesolcheAnfrageliefert, wächstmit der
GrößedesReferenzmaterials:WenndasWort X mit der Wahrscheinlichkeit p in einem
Satzauftritt, dannkannmanerwarten,np Sätzeprüfenzu müssen,wennn die Anzahlder
ausgangssprachlichenSätzeim Referenzmaterialist. Die Anzahl der zu prüfendenSätze
wächstalsowie im erstenAnsatzlinearmit demUmfangdesReferenzmaterial.10

Im Abschnitt3.2.7wird ein Index beschrieben,der die Zahl der zu prüfendenSätze
im Vergleich zu diesemAnsatzsehrklein hält aberprinzipiell dasgleicheProblemhat.
Eine echteLösungdesProblemsist mir nicht bekannt.Da der benutzteAnsatzauf dem
vorhandenenTextmaterialmehrals befriedigendschnellläuft, habeich nicht nachLite-
ratur gesucht. Eine ImplementationeinerFuzzy-Match-Suchewird im Abschnitt3.4.2
beschrieben.

Baldwin und Tanaka(2000)beschreibenauf Seite38 ihrer Vergleichsstudiezu Ähn-
lichkeitsmaßen(s.u.) einigeMethodenzum effizientenZugriff auf dasReferenzmaterial.
Beispielsweisekönntenviele Sätzebereitsaufgrundihrer Längevon der Sucheausge-
schlossenwerden.Wie SimardundLanglais(2001)in ihrerEinleitungschreiben,kanndie
SuchenachMatchesauchalsInformationRetrieval Aufgabegesehenwerden.Umfangrei-
cheLiteraturauseinemanderenThemenbereichist alsofür TranslationMemoryrelevant.

10Anfangstretennochviele neueWörterauf, die AnzahlderEinträgeim Index wächstschnellunddie Länge
derEinträgenimmt scheinbarnur langsamzu. Mit zunehmenderGrößedesIndex tretennicht indizierteWörter
immerseltenerauf. Man könntemeinen,dassdie LängederEinträgenunschnellerwachsenmüsse.Dasist aber
nichtderFall. Die Wachstumsratefür denEintragX ist p.
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2.3.2 Ähnlichk eitsmaße

Die RelevanzeinesÜbersetzungsvorschlagsorientiertsich daran,wie sehrder Vorschlag
demÜbersetzerhilft, d.h.welchenEffizienz-undEffektivitätsvorteilt erihm bietet.Um die
RelevanzabzuscḧatzenstehendemTranslationMemoryprimär derzu übersetzendeSatz,
dieFundstelleunddiezugeordnetëUbersetzungzurVerfügung.(Sekund̈areInformations-
quellensinddie alternativenFundstellen,die gesamtenim TM gespeichertenKorporaund
sonstigeQuellenwie z.B. Wörterb̈ucher.) Wichtigstesund naheliegendstesKriterium ist
derGradderÜbereinstimmungderFundstellemit demzuübersetzendenSatz.Siewird mit
einemÄhnlichkeitsmaßgemessen.HäufigsinddieseMaßesymmetrisch,d.h.dieRichtung
desVergleichsspieltkeineRolle.

Ob ein Wort eingef̈ugt odergelöschtwird, hatnaẗurlich unterschiedlichenEinflussauf
die Nützlichkeit derÜbersetzung.Vermutlichist esfür denÜbersetzereinfacher, ein Wort
ausdemÜbersetzungsvorschlagzu entfernenals einepassendëUbersetzungfür ein ein-
gefügtesWort suchenzu müssen.Die Auswirkungender Änderungenkönnenaberkom-
plexersein,sodassauchscheinbareinfacheFälleschwierigereAnpassungenerfordern. Es
wäresinnvoll, diesexperimentellzuuntersuchen,umeinasymmetrisches̈Ahnlichkeitsmaß
entwerfenzu können,dasauf die spezielleProblemstellungdesTranslationMemorysein-
geht.

Denkbarwäreauch,Kriterien in die BewertungderRelevanzeinfließenzu lassen,die
die Übersetzungisoliert betrachten,wie die Komplexität dergrammatischenStrukturoder
den lexikalischenSchwierigkeitsgrad,den z.B. Wible et al. (2002) aus der Häufigkeit
der auftretendenWörter im Gesamtkorpusermitteln. So könntenversẗandlichereÜber-
setzungsvorschl̈agebevorzugtwerden,die i. d.R. auchleichterangepasstwerdenkönnen.

Im Folgendenwerdenzwei Ähnlichkeitsmaßekurz umschrieben,um einenEindruck
davon vermittelnzu können,welcheSchwierigkeitenauftreten.DasersteBeispielknüpft
an Abschnitt 2.2.3 an, indem ein Wortalignmenthergestellt wird, um die Änderungen
ad̈aquatzu beschreiben.Als zweitesBeispielwird ein einfachessymmetrischesAbstands-
maßbeschrieben.

Wortalignment

Eine Bewertungsollte ber̈ucksichtigen,welcheArten von Änderungenvorliegen. Hier-
zu müssensie zuerstbestimmtwerden. Das ist keine triviale Aufgabe,da Ersetzungen
und Umstellungenauchdurch eine Kombinationvon Löschungenund Einfügungenbe-
schriebenwerdenkönnenunddaZuordnungennicht eindeutigsind,wennWörterdoppelt
vorkommen.

(2.4) DurchdenneuenBerichtwurdederalteBerichtersetzt.
DeralteBerichtwurdevollständigdurchdenneuenBerichtersetzt.

DaskonstruierteBeispiel(2.4)ist sicherlicheinExtremfall, derseltenvorkommt.Esmacht
aberdeutlich,dasseineÄnderungaufunterschiedlicheWeisebeschriebenwerdenkannund
dassweitereKriterien notwendigsind,um eineWahl treffen zu können,welcheBeschrei-
bungderÄnderungenamangemessenstenist. MöglicheBeschreibungenfür die Änderun-
genim Beispiel(2.4)sindu.a.

a) zweiUmstellungvonvier bzw. dreiWörternundeineEinfügung,

b) zweiUmstellungvondreibzw. zweiWörternundeineEinfügung,

c) fünf UmstellungenvonEinzelwörternundeineEinfügungund
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d) vier Ersetzungen,eineLöschungundzweiEinfügungen.

Die Beschreibung a) könntevorgezogenwerden,wenn die Kriterien dasZertrennen
vonPhrasenverbieten.DenkbarwärezumBeispieleineRegel,dasseineWortgruppenicht
zwischeneinemAdjektiv undeinemNomenendenkann. OhnedieseslinguistischeWis-
senwird manvermutlichb) bevorzugen,dahiermehrWörterunver̈andertbleiben.

”
Bericht

wurde“ und
”
Berichtersetzt“ werdendannalsunver̈anderteWortgruppeninterpretiert.Das

in BetrachtZiehenvon WortgruppenundUmstellungenkostetviel Zeit. Wird daraufver-
zichtet,könntenc) undd) in Fragekommen.

Die BeschreibungderÄnderungenhatgroßeÄhnlichkeit mit einemAlignment,dasnur
zusammenḧangendeGruppenerlaubt. ErsetzungensindZuordnungen,bei denendie ein-
anderzugeordnetenWortgruppennicht identischsind. Ein AlignmentkannweitereArten
von Änderungenbeschreibenals die, die obenerwähntwurden. Tritt z.B. ein Komposi-
tum in einemSatzgetrenntundim anderenzusammengeschriebenauf,dannist eine2 : 1
ErsetzungalsBeschreibungsinnvoll.

Ein Aligner kannsomitdie Aufgabeübernehmen,ausdenvielenmöglichenBeschrei-
bungender ÄnderungeneineBeschreibung auszuẅahlen,die hinsichtlich festzulegender
Kriterien optimal ist. Z. B. müssenErsetzungendeutlichschlechterbewertetwerdenals
Zuordnungenvon identischenWortgruppen,damit Umstellungen,Löschungenund Ein-
fügungenerkanntwerdenkönnen. Sonstkönnteein Aligner für dasBeispiel (2.4) neun
ErsetzungenundeineEinfügungalsBeschreibungbevorzugen.

Der Aligner könnteauchlinguistischesWisseneinsetzen,um die Ersetzungenzu be-
werten.BeispielsweisekönntenübereinstimmendegrammatischeMerkmale,die syntakti-
schenKategorienderWortgruppenunddersemantischeAbstandbewertetwerden. Flache
Analysenreichendafür aus:EineFlexionsanalysegibt Hinweisedarauf,welchegramma-
tischenMerkmalevorliegen. Wortartenfolgen,die ein Tagger(sieheAbschnitt3.2.3)be-
stimmenkann,könnenbenutztwerden,um Wortgruppenzu klassifizieren.Für dasNach-
schlagender Wörter in einenThesaurusmüssendiesenur auf ihre Grundformreduziert
werden.

Die BewertungeinesWortalignmentsmussnicht auf die BewertungdereinzelnenZu-
ordnungenbeschr̈ankt bleiben. Weiter oben wurde schonam Beispiel einer Adjektiv-
Nomen-Sequenzdeutlich,dassdie gebildetenWortgruppenauf ihre linguistischePlausi-
bilit ät hin überpr̈uft werdensollten.Auch hier könnenflacheAnalysestrukurenverwendet
werden.Ein sogenannterChunkermarkiertdiePhraseneinesSatzesohnesiehierarchisch
zu ordnen.Die GrenzenderChunkskönnenmit denenderWortgruppenverglichenwer-
den.

Die vom Aligner berechneteBewertungdesoptimalenAlignmentskann nicht ohne
WeiteresalsÄhnlichkeitsmaßderSätzeverwendetwerden. Die Bewertungsfunktionord-
netlediglichdieverschiedenenAlignmentsderzweivorgelegtenSätze.Die Wertemüssen
nicht vergleichbarmit denWertensein,die sich für andereSatzpaareergeben. Bei dem
Entwurf der Bewertungsfunktionmussdaherbesondersber̈ucksichtigtwerden,dassdie
Bewertungenvergleichbarseinsollen. Alternativ kanndasTranslationMemorydasopti-
maleAlignmentmit einerzweitenBewertungsfunktionbeurteilen,die die Änderungenim
Hinblick daraufbeurteilt,welcherArbeitsaufwandbei derAnpassungderÜbersetzungzu
erwartenist.

Wortpositionen

EineeinfachereMöglichkeit, die Änderungenzubewerten,bietetdieKorrelationderPosi-
tionenderWörter in denzu vergleichendenSätzen. Tabelle2.4 zeigtdasPrinzip für das
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Wort i j � i � j � e��� i � j �
alte 7 2 5 0,007
bericht:1 4 3 1 0,368
bericht:2 8 9 1 0,368
den 2 7 5 0,007
der 6 1 5 0,007
durch 1 6 5 0,007
ersetzt 9 10 1 0,368
neuen 3 8 5 0,007
vollständig - 5 - 0,000
wurde 5 4 1 0,368
Mittelwert - 0,151

Tabelle2.4: PositionsabständeundeineeinfacheBewertung

Beispiel(2.4).Die Exponentialfunktionwendeich aufdienegativenDifferenzenan,damit
Wörter, die nur in einemder Sätzeauftreten,einfachin die Bewertungintegriert werden
können.Für siewird einunendlicherPositionsabstandangenommen,derzuderBewertung
0 führt(Zeile

”
vollständig“ im Beispiel).JekleinerderPositionsabstandist,destogrößerist

die Bewertung.Die bestm̈oglicheBewertung1,0 stellt sichein, wenndie Wortpositionen
identischsind.Als Gesamtbewertungwird im BeispielderMittelwert verwendet.

Weitere Ähnlichk eitsmaße

BaldwinundTanaka(2000)vergleicheneinigeÄhnlichkeitsmaßeundbietendahereinegu-
te Übersicht.SiebetrachtensprachunabḧangigeMaße,diewahlweisedieZeichenoderdie
WörterderzuvergleichendenSätzealsEinheitenbehandeln.Zu dieserKlassegeḧort auch
dasMaß ausdemvorangehendenUnterabschnitt,da esauchmöglich ist, die Zeichenpo-
sitionendereinzelnenBuchstabenzu vergleichen.Baldwin undTanakabeschreibenunter
anderemein auf demVectorSpaceModel basierendes̈Ahnlichkeitsmaß,dasim Bereich
desInformationRetrievals sehrverbreitetist, dasMaß

”
Editierdistanz“ und zwei Maße,

diedieLängendergemeinsamenZeichen-oderTokenkettenber̈ucksichtigen.

2.3.3 Einsatzflacher Analysestrukturen

Ein Wortalignmentbietetsehrviel Spielraumfür denEinsatzcomputerlinguistischerMe-
thoden. Die Wortgruppenkönnenauf linguistischePlausibiliẗat hin gepr̈uft werden,se-
mantischeNetzekönneneingesetztwerden,um die Ähnlichkeit unterschiedlicherWörter
zu messenund syntaktischeStrukturenkönnenein hierarchischesAlignment induzieren.
Aber auchohneWortalignmentläßtsichlinguistischesWissenin ein Ähnlichkeitsmaßin-
tegrieren.DazufolgeneinigeBeispiele.

Carl undHansen(1999)ber̈ucksichtigenbei derBewertungnur die Grundformender
Wörter. Voraussetzungdafür ist, dassdasReferenzmaterialund der Anfragesatzauf mit
Grundformenannotiertsind. DasresultierendeSystemwird von Carl undHansenlexem-
basiertesTM, kurzLTM genannt.
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Viele Ähnlichkeitsmaße,die für dasErstellenvon Satzalignmentszwischenverschie-
densprachigenTextenentworfenwurden,lassensichfür denmonolingualenEinsatzanpas-
sen.BeispielsweisenutztdasMaßvon Piperidiset al. (2000)nur Wortarteninformationen
aus.SiebildeneineLinearkombinationderHäufigkeiteneinigerWortartenim Ausgangs-
satzund vergleichendieseZahl mit der Anzahl der Wörter ausoffenenWortklassenim
Zielsatz.(Seite121–124)DieskannohneÄnderungfür SätzeeinerSprachevorgenommen
werden.Problematischist nur die Wahl derGewichtederLinearkombination.Wennkeine
SätzealsTrainingsmaterialvorliegen,die trotz unterschiedlicherWortartḧaufigkeitenden
gleichenInhalt haben,gibt eskeinenGrund,Gewichteungleicheinszuwählen.

PlanasundFuruse(2000)unterteilendasReferenzmaterialin mehrereEbenen,die sie
TELA-Ebenennennen.Die einfachsteEbeneentḧalt denText alsZeichenfolge.Dannfolgt
eineEbene,in derdie Wörter isoliert sind. WeitereEbenenspeichernSchriftauszeichnun-
gen,Informationenfür die IndexverwaltungundVerweise.Darüberhinausgibt esabgelei-
teteEbenen,dieflacheAnalysestrukturenenthalten.Abgeleitetbedeutet,dasssiejederzeit
neubestimmtwerdenkönnen,nämlichdurchdie zugrundeliegendeAnalyse.DieseEbe-
nenannotierenGrundformen,WortartenundunstrukturiertePhrasen,sogenannteChunks.
PlanasundFuruseskizzierenein Matching-Verfahren,dasje Wortpositiondie spezifischte
Ebeneermittelt,aufdereineÜbereinstimmunggefundenwerdenkann.Ein Beispielist an-
gegeben,in dem

”
NTT reallystayedstrongMonday.“ und

”
Sony stayedstrongerTuesday.“

verglichenwerden. Dasersteund letzteWort stimmennur in der Wortart überein. Das
zweiteWort wurdegelöscht. Dannfolgt ein übereinstimmendesWort. An dervorletzten
Positionstimmendie Grundformen,abernicht die Wörter überein. DieseInformationen
könnenbenutztwerden,um die Unterschiedeim Fuzzy-Matchzu markieren.Planasund
Furuse(2000)habenjedocheineAnwendungin derautomatischen̈Ubersetzungim Blick
underlaubenzurVereinfachungderBerechnungderMatcheskeineEinfügungenundErset-
zungen.Letzteresist keinestarke Einschr̈ankung,daeineErsetzungerstvorliegenwürde,
wennanderWortpositionalleTELA-Ebenennicht übereinstimmen.

2.3.4 Verwendungder Übersetzungsvorschläge

TranslationMemorysbietengewöhnlich zwei Arten an, wie sie demBenutzerÜberset-
zungsvorschl̈ageunterbreiten.Zum einenkannder am bestenbewerteteVorschlagohne
Nachfragein denEditierbereich,in demdie Übersetzungverfasstwird, als Vorlageein-
gefügt werden.Eventuellwird annotiert,dassessichum einenFuzzy-Matchhandelt,da-
mit der ÜbersetzerdenVorschlaggründlicherprüft als einenÜbersetzungsvorschlag,der
aufeinemExact-Matchzurückgeht.

Zum anderenkannder ÜbersetzereineListe aller Fundstellenabrufen,die nachder
berechnetenRelevanz geordnetist. Auf der ausgangsprachlichenSeitekönnenfür jede
Fundstelledie Unterschiedezu demzu übersetzendenSatzhervorgehobenwerden. Ein
in der BewertungsphaseerstelltesWortalignmentist hierfür eine idelaeGrundlage. Die
jeweiligenÜbersetzungenwerdenohnejedeHervorhebungmit angegebenundkönnenvom
ÜbersetzeralsVorlagefür diezuerstellendëUbersetzungausgewähltwerden.Mir ist nicht
bekannt,ob die Wahl von Übersetzernanhandder Ausgangstexte oderder Übersetzung
getroffen wird. In letzterenFall könnteesnützlich sein,die Übersetzungsvorschl̈ageso
darzustellen,dasseinander̈ahnlicheVorschl̈ageleichterkanntwerdenkönnen.

Übersetzungsvorschl̈age,die auf Fuzzy-Matchesbasieren,erforderni. d.R. Anpassun-
gen. (Ausnahmenergebensich z.B. beim Übersetzeneiner korrigiertenFassungeines
Textes, der in einer Rohfassung,die viele Fehlerentḧalt, bereitsübersetztwurde.) Ein
TranslationMemorybietetgrunds̈atzlichnur Übersetzungsvorschl̈agein derForm an,wie
essieim Referenzmaterialvorfindet.SelbsteinfacheAnpassungen,wie z.B. dasErsetzen
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vonProduktbezeichnungen,DatumsangabenoderZahlen,mussderÜbersetzervornehmen.

2.4 Layout-Inf ormation

Ein Dokumentist mehrals eineAbfolge von Wörtern. In Abschnitt2.2.1wurdebereits
erwähnt,dassein Absatzendebesondersvermerktwird. Auf ähnlicheWeisesind Über-
schriften,ListenundvieleandereElementeausgezeichnet.Sowohl strukturelleInformatio-
nen,z.B. obessichumeineKapitel-oderAbschnitts̈uberschrifthandelt,alsauchkonkrete
Anweisungenzur Darstellungen,wie die zu verwendendeSchrift und Absẗande,können
annotiertsein.

2.5 Evaluationkriterien

Es ist schwierig,Kriterien für denVergleich von TranslationMemory Systemenzu fin-
den. Maßstabsoll sicherlichsein,wie gut dasTranslationMemorydemÜbersetzerhilft,
seineArbeit auszuf̈uhren. Die GütederHilfe kannanderZeitersparnis11 gemessenwer-
den, wenn davon ausgegangenwerdenkann, dassdie Übersetzungsqualität unver̈andert
bleibt. Ansonstenmussdie Qualiẗat mit in die Bewertungeinbezogenwerden.Wenndie
Übersetzungsqualität mit brücksichtigtwird, dannkönnenTranslationMemorysnicht nur
untereinander, sondernauchmit anderenCAT Systemenverglichenwerden.DesWeiteren
wird häufigbehauptet(vergleiche(Seewald-Heeg undNübel,1999,Seite119)),dassTrans-
lationMemorysdieÜbersetzungsqualitätsteigern,dasiedieKonsistenzderÜbersetzungen
erḧohen. Andererseitskönntedie Qualiẗat auchdurchFehl̈ubersetzungenleiden. (Webb,
1998,Abschnitt9) weist daraufhin, dassdie BenutzungeinesTranslationMemorysdie
ZahlderNachbearbeitungszyklenreduzierenkann.

Der Aufwand,vergleichbareTexte untergleichenBedingungenzu übersetzen,ist sehr
hoch.TrotzdesAufwandsdürfteesschwierigsein,dieErgebnissezureproduzieren,dadie
gemessenenWertevondenÜbersetzernabḧangen,diefür denTesteingesetztwerden.Man
wird alsomöglichsteinenanderenWeg suchen,umeinTranslationMemoryzuevaluieren.

Eine ersteVereinfachungwäre,dassmanSätze,für die dasTranslationMemory kei-
nenÜbersetzungsvorschlagunterbreitet,nicht vom Übersetzerbearbeitenläßt,sondernei-
nepauschaleDauerfür die Übersetzungstätigkeit ansetzt,z.B. von 15 Sekundenje Wort.
EbensomussderÜbersetzernichtbem̈uhtwerden,wenneinÜbersetzungsvorschlagkorri-
giert werdenmuss,derbereitsvon einemanderenTranslationMemoryzur gleichenText-
stelleunterbreitetwurde. Hier kanndie Dauerder erstmaligenKorrekturunterstelltwer-
den.12 Im Falle von Exact-Matcheswird häufig vereinfachenddavon ausgegangen,dass
die Übersetzungsvorschl̈ageimmerrichtig undkeineNachbearbeitungennotwendigseien.
Mögliche Ambiguitätenoder Kontextabḧangigkeiten werdenignoriert. Eine wesentlich
weitergehendeVereinfachungwäre,ganzauf die MessungderÜbersetzungsdauerzu ver-
zichtenund diesenur abzuscḧatzen.Somers(1999)berichtetim Zusammenhangmit der
Evaluationvon MT Systemen,dasses üblich ist, die Übersetzungsvorschl̈agemit einer
Muster̈ubersetzungzu vergleichen(Seite145–146). DieseArt der Evaluationbietetden
Vorteil, dasskein Übersetzerben̈otigt wird, wenn Testtext und Muster̈ubersetzungdem
Referenzmaterialentnommenwerden. Zwar gehtesbei Somers(1999)um die Messung

11Für die Nützlichkeit im Berufsalltagspielennaẗurlich auchandereFaktoreneine Rolle, insbesonderedie
AkzeptanzdesSystems.Diesekönnenabernurmit wesentlichhöherenAufwandevaluiertwerden.

12In beidenFällenwird vereinfachenddavonausgegangen,dassdieSätzeisoliert,alsounabḧangigvomKontext
übersetztwerdenkönnen.
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derQualiẗat derÜbersetzungundnicht um die DauerderErstellung.Aber alsverwendete
Vergleichsmethodenwerdenselbstsolchegenannt,diedieAnzahldernotwendigenEditier-
schrittezählen,um denÜbersetzungsvorschlagin die Muster̈ubersetzungzu überf̈uhren.
DieseZahl ist ein gutesMaßfür die DauerderÄnderung.Carl undHansen(1999)benut-
zeneinsolchesmaschinellesTranslationScore,umverschiedeneSystemezuvergleichen.

DurchdiedirekteBewertungderÜbersetzungsvorschl̈agewird dieBenutzerschnittstel-
leausderEvaluationausgeblendet.Dasheißt,dassdieArt, wiedieÜbersetzungsvorschl̈age
demBenutzerdesTranslationMemoryspräsentiertwerden,keineRolle spielt. Beim Ver-
gleichverschiedenerEvaluationenmussmandahernichtnurber̈ucksichtigen,welchesRe-
ferenzmaterialundwelcherAusgangstext verwendetwurden,sondernebensoprüfen,was
genauevaluiertwurde.

Häufiggibt esguteGründe,warumeinzelneKomponentenausgeblendetwerden.Wer
nureineeinzelneKomponenteentwickelt, möchtesiemit denentsprechendenKomponen-
tenandererSystemevergleichen.FürTranslationMemoryskönnenfolgendeKomponenten
identifiziertwerden:

� AlignmentdesReferenzmaterials,

� AuswahlundBewertungderÜbersetzungsvorschl̈age,

� Pr̈asentationderÜbersetzungsvorschl̈ageund

� Integrationin denEditor.

Aus computerlinguistischerSicht sind besondersdie erstenbeidenKomponenteninter-
essant,da hier MethodendesFachsim Vordergrundstehen. Dennochbietenauchdie
anderenKomponentenRaumfür computerlinguistischeAnwendungen.

Somers(1999)nenntzur Evaluationder Übersetzungsvorschl̈ageverschiendenëAhn-
lichkeitsmaße(vergleicheAbschnitt2.3)unddieBewertungdurchSpezialisten(Seite147–
148). Beispielsweisebitten Craniaset al. (1994)fünf Übersetzer, alle Vorschl̈agein vier
vorgegebeneNützlichkeitsklasseneinzuteilen. In der Auswertungwerdendie Anzahlen
je Klasseeinfachsummiert. Der Gradder Übereinstimmungder einzelnenBewertungen
wird nichtberechnet.Hierfür wäredieKappa-Statistikgeeignet.Eineleicht versẗandliche
Einführungfindetsichin Carletta(1996).Auchwerdenin einigenArbeitendieErgebnisse
verschiedener, maschinellerBewertungenangegebenohnedie Unterschiedegenauerzu
untersuchen.

GanzandereEvaluationkriterien,die die Bed̈urfnissedesberuflichenÜbersetzersim
Blick haben,werdenin derHausarbeitvon Erpenbecket al. (2000)genannt.Die Autoren
stützensichdabeiwesentlichaufdieEmpfehlungenderEAGLES-Kommission,dieauchin
Seewald-Heeg undNübel(1999)undReinke (1999)verwendetwerden.Ebenfalls klar als
Produktevaluationangelegt sinddie Kriterien, die im ARG-Projekt13

”
Computer-Assisted

Translationfor Irish“ zur Evaluationvon vier Produktenbenutztwerden.Die Arbeit von
Feder(2001)konntehier leidernichtmehrber̈ucksichtigtwerden.14

2.5.1 Produkte

WährendderRecherchenfür dieseArbeit konntenviele Hinweiseauf ProdukteundHer-
stellergefundenwerden.In Tabelle2.5 sinddieseInformationenzusammengestellt.Man
beachte,dassProduktbezeichnungenundHerstellersich gëanderthabenodervom Markt

13http://www.compapp.dcu.ie/˜kkeogh/
14Titel undBibliographiesindvielversprechend.
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Hersteller Produkt
Alchemy Catalyst
Alpnet Joust/ TSS(TranslationSupportSystem)
Atril DejaVu
ESTeam ESTeamTranslationMemory
Eurolang Optimizer
IBM TranslationManager
linguatec PersonalTranslator2000
MorphoLogic MoBiMem
SDL SDLX
STAR Transit
Trados Translator’s Workbench
Zeres Zeresztrans

Tabelle2.5: einigeTranslationMemoryProdukte

verschwundenseinkönnen.DerLesermögedieseListealsAusgangspunktfür eigeneRe-
cherchennutzen. In dieserArbeit wird auf die Marktsituationnicht weiter eingegangen.
Arbeiten,diesichmit Produktenbescḧaftigen,sindDennett(1995),dieSeminararbeitvon
Erpenbecket al. (2000)und der von LanguageAutomationInc. verbreitetText, der im
LiteraturverzeichnisunterUnbekannt(2001)gelistetist.

2.6 Zusammenfassung

Ein TranslationMemoryermöglicht die WiederverwendungbereitserstellterÜbersetzun-
gen.Für Sätze,zu denenein indentischeroderähnlicherSatzim Referenzmaterialgefun-
denwerdenkann,präsentiertesÜbersetzungsvorschl̈age,die im Referenzmaterialbelegt
sindundsomitin sichkorrektsind,wenndasMaterialaufderzielsprachlichenSeitekeine
Fehlerentḧalt.

PrinzipielleSchẅacheneinesTranslationMemoryssind,dassnicht immerein ausrei-
chendguterFuzzy-Matchzur Verfügungsteht,demein Übersetzungsvorschlagentnom-
menwerdenkönnte,unddassgefundenëUbersetzungenim neuenKontext unpassendsein
können.DarüberhinausmussdasReferenzmaterialdemfür die Übersetzunggewünschten
Stil undGenreentsprechen,damiteinTranslationMemoryadequateVorschl̈ageunterbrei-
tenkann.

In diesemKapitel lag der Schwerpunktauf die Darstellungder Funktionsweiseeines
TranslationMemorys. Zwei Phasensind zu unterscheiden:Zur Vorbereitungder Arbeit
mit einemTranslationMemory wird ein Satzalignmentfür dasReferenzmaterialerstellt.
Dies ist Voraussetzungdafür, währendder Übersetzungstätigkeit schnellund zuverlässig
auf die Übersetzungvon relevantemausgangssprachlichenMaterial zugreifenzu können.
Die zweite Phaseist die Anwendungsphase.Das TranslationMemory untersẗutzt den
Übersetzer, indemesÜbersetzungsvorschl̈ageunterbreitet,die demReferenzmaterialent-
nommenwurden. Die relevantenStellenzum zu übersetzendenSatzwerdenmit einem
Ähnlichkeitsmaßidentifiziert. Ein Ähnlichkeitsmaßordnetdie Kandidatenfür die Fuzzy-
Matchesund wird verwendetum zu entscheiden,welcheSätzeals Fundstelleakzeptiert
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werden.
BeideBereiche,SatzalignmentundÄhnlichkeitsmaß,bietenviel Freiraumfür denEin-

satzcomputerlinguistischerMethoden.ZumSatzalignmentwurdehiernurdasGrundprin-
zip erläutert,daesnichtdirekt in dieautomatischenErstellungvonÜbersetzungsvorschl̈a-
geneingebundenist, sondernzurAufbereitungdesReferenzmaterialsalslinguistischeRes-
sourcedient.15 DasÄhnlichkeitsmaßbestimmtdagegendie Übersetzungsvorschl̈agedes
TranslationMemorys.WennaufFuzzy-Matcheszurückgegriffenwerdenmuss,entscheidet
dasÄhnlichkeitsmaß,welcheStellenim ReferenzmaterialdemÜbersetzerpräsentiertwer-
den. EswurdendahermehrereMöglichkeitenskizziert,wie ein Wert für die Ähnlichkeit
bestimmtwerdenkann. Am umfangreichstendargestelltwurdedasWortalignment,da in
dessenBewertungverschiedenelinguistischeAnalyseneinfließenkönnen.

15Den NutzenlinguistischenWissensbeim Erstellenvon Satzalignmentshat Tschorn(2002)in seinerMagi-
sterarbeituntersucht.
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Kapitel 3

Korpusaufbereitung für
CAT-Systeme

In dieserArbeit wird ein bilingualesKorpusverwendet,um Fallbeispielefür die Betrach-
tung einzelnerProblemeder datengesẗutztenÜbersetzunguntersuchenzu können. Das
verwendeteKorpusbestehtauseinerSammlungvon deutschenundenglischenTextenzu-
sammenmit ihren jeweiligen englischenund deutschenÜbersetzungen.Ein Teilkorpus
kannauchPaarevondeutschenundenglischenTextenenthalten,dieauseinerdrittenSpra-
cheübersetztwurden.

In diesemKapitel wird dasKorpusvorgestellt. Zuerstwerdendie Quellengenannt.
Dannwerdendie Schritteder Vorverarbeitungbeschrieben,die dasKorpusin eineForm
bringen,in deresleichtergenutztwerdenkann.Anschließendwerdenkurz einigequanti-
tativenAbgabenzumKorpusgemacht.Schließlichwird eineStichprobeausdemKorpus
vorgestellt,die zeigensoll, welcheArtenvon Fuzzy-Matcheserwartetwerdenkönnenund
wie häufigsieauftreten.Die Stichprobewird Grundlagefür die Betrachtungenim Kapitel
4 sein.

3.1 Studienprojekt KoKS

Im StudienprojektKoKSwurdeeinbilingualesKorpusaufgebaut,daswie in einemTrans-
lation Memoryauf Satzebenealignt ist. EskanndaherohnegroßeAnpassungenin dieser
Arbeit verwendetwerden. Die NutzungdesKorpuswird wesentlichdadurcherleichtert,
dassder Autor selbstProjektmitgliedwar und mit den Datenformatenund Werkzeugen
vertrautist, die im KoKS-Projektentwickelt wurden.

Am StudienprojektKoKS nahmeninsgesamtsechsStudentendesStudiengangsCom-
puterlinguistikund KünstlicheIntelligenz teil. Die geplanteDauerbetrugein Jahr. Sie
konnteabernicht eingehaltenwerden. DasProjekterstrecktesich von Oktober2000bis
Januar2002.

Die Projektergebnissesindin einem641SeitenumfassendenAbschlussberichtvonEr-
penbecketal. (2002)dokumentiert,derin einerumdieSitzungsprotokolle undpers̈onliche
SchilderungderProjekterfahrungengek̈urztenFassung̈offentlich auf derProjektwebseite
zug̈anglichist.
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3. KORPUSAUFBEREITUNGFÜR CAT-SYSTEME 3.2.Vorverarbeitung

3.1.1 Kollokationen

Der NameKoKS stehtfür KorpusbasierteKollokationssuche.Im KoKS-Projektsollteein
Systementwickelt werden,dassKollokationenauseinembilingualenKorpusextrahiert.
KollokationensindMehrwortausdr̈ucke oderPhrasen,in denennicht jedesWort durchein
Synonym ersetztwerdenkann.1 Beispielsweisekannin

”
insGrasbeißen“ dasNomennicht

ersetztwerden.
”
In denWiesenbewuchsbeißen“ hat nicht die Bedeutung

”
sterben“ . (Zu

dieserBedeutungkannmanzwargelangen,indemman
”
umdieEckedenkt“ . Aberbeider

”
Ecke“ handeltessichum dieKollokation

”
ins Grasbeißen“ .)

Die im KoKS-ProjektverwendeteDefinition von Kollokationenist spezifischeralsdie
hier dargestellte,ist aberfür dieseArbeit jedochnicht wichtig. Kollokationensind beim
Übersetzennur insoferninteressant,alsdasssiebesondereAufmerksamkeit erfordern.Sie
könnennicht kompositionell,d.h. nicht jederBestandteilkannunabḧangigvom Kontext,
übersetztwerden.Natürlich kannmaneinwenden,dassesfür eineguteÜbersetzungder
Regelfall ist, dassdergesamteKontext EinflussaufdieWortwahlhat.

Im KoKS-Projektwurdeversucht,Kollokationendaranzu erkennen,dassihre Über-
setzungnichtmit vorhandenenWörterbucheintr̈agenerklärtwerdenkann.Dazuverwendet
dasKoKS-Systemein Abstandsmaß,dasdenGradder Übereinstimmungvon Ausgangs-
phraseund Übersetzungmit Hilfe einesWörterbuchsmisst. ErgebnissehabenKummer
undWagner(2002)vorgestellt.

3.1.2 Korpusquellen

Von demim KoKS ProjektzusammengestelltenKorpuswurdennur die zwei Teilkorpora

”
DE-News“ und

”
EU“ übernommen.Die übrigenTeilkorporawurdenentwederbereitsim

KoKSProjektausverschiedenenGründen(sieheAbschlussbericht)nichtweiterverwendet
oder ihre Berücksichtigungerschienwegen ihres geringenUmfangsnicht lohnenswert.
Im KoKS-AbschlussberichtwerdenalsQuellederübernommenenTeilkorpora

”
De-News“

und
”
EU“ die Webseitenhttp://www.isi.edu/˜koehn/publications/de- news/ und

http://europa.eu.int/rapid/start/welcome.htm genannt.
Kummerund Wagner(2002)habenfür ihre Untersuchungzus̈atzlich die erstenvier

Harry PotterBüchervon JoanneK. Rowling als literarischenTeilkorpuserschlossen,da
siehofften,dorteinehöhereDichtevonKollokationenvorzufinden.Die Werkewurdenim
Juni2002überdasInternetausnicht notiertenQuellenbezogen.Esist davon auszugehen,
dassUnbekanntedie Büchereingescanntund mit einerOCR Softwarein Text oderPDF
umgewandelthaben.Die englischenund deutschenFassungenkonnteninnerhalbzweier
Tagezusammengestelltwerden.Problemebereitetenein Teil derPDF-Dokumente.Wenn
dieExtraktiondesTextesnichtgelang,mussteeineweitereQuellegefundenwerden.

3.2 Vorverarbeitung

Die DokumentedesKorpusmüsseneinigeVorverarbeitungsschrittedurchlaufen,bevor sie
in denProgrammendesKoKS-Projektsunddenfür dieseArbeit speziellerstelltenSoftwa-
rewerkzeugenverwendetwerdenkönnen.Die Vorverarbeitungist bis auf die zus̈atzliche
Indizierungmit derdesKoKS-Projektsidentisch.Die einzelnenSchrittebeschreibenEr-
penbecket al. (2002) im KoKS-Abschlussberichtausf̈uhrlich. Hier ist die Darstellung

1Es gibt andereVerwendungsweisendesBegriffs. Sehrverbreitetist aucheinerein statistischeSichtweise,
nachder jedeWortverbindungeineKollokationist, die häufigerauftritt, alsdiesvon deneinzelnenHäufigkeiten
derbeteiligtenWörterzuerwartenwäre.
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<H1>
Mein Wochenende
</H1>
LetztesWochenendewar langwei-
lig. Die Fete zum Ferienbeginn
fiel ins Wasser, weil die Disco
<em>abgebrannt</em> war. Aus-
serdemkamauchnichtsAnstaendi-
gesim Fernsehn.

<H1>
My weekend
</H1>
Last weekend was boring. The
school’s out party was called
off. The club had <em>burned
down</em>. Also, there was
nothingon thetelly.

Abbildung3.1: AufbereitetesDokumentpaar

knappergehaltenundrichtetsichvor allemauf Aspekte,die für dieseArbeit relevantsind
oderim KoKS-Abschlussberichtnichtbehandeltwerden.

Ziel derVorverarbeitungist eineeinheitlicheSpeicherungderDokumenteundzus̈atz-
licher Information,die für die Anwendungrelevantsind,wie z.B. dasSatzalignment,das
sowohl im KoKS-Systemalsauchin dieserArbeit Ausgangspunktfür jedeWeiterverarbei-
tungist. WährendbeimKoKS-Systemzus̈atzlichdieAnnotationderWortartenim Vorder-
grundstehen,spielenin dieserArbeit flexible Suchm̈oglichkeiteneinewichtigereRolle.

3.2.1 Aufbereitung und Normalisierung

Die Dokumente,ausdenensich dasKoKS-Korpuszusammensetzt, stammenausver-
schiedenenQuellen. Entsprechendvielfältig sind die Probleme,die bei der Zuordnung
derdeutschenundenglischenFassungeinesDokumentsauftraten.Mit computerlinguisti-
schenMethodenkonntendieseim KoKS-Projektgelöstwerden:Zur Sprachidentifikation
wurdenHäufigkeitsverteilungender auftretendenBuchstaben-n-Grammegemessen,und
zur Überpr̈ufungdesDokumentalignmentseinerQuellewurdederKoKS-Aligner in einer
modifiziertenFassungeingesetzt.

NachdieserAufbereitungliegendieDokumentein einemVerzeichnisbaumundwerden
durcheineXML-Datei (index.xml ) je Teilkorpusbeschrieben.Die Beschreibungschließt
die ZuordnungderdeutschenundenglischenFassungenein. I. d.R. wurdenzus̈atzlichdie
Dateinamenfür die Dokumentesogewählt, dassDokumente,die Übersetzungenvonein-
andersind,durcheinPr̈afix erkanntwerdenkönnen.Abbildung3.1,ausderAbschlusspr̈a-
sentationdesKoKS-Projektsadaptiertwurde,zeigtein sehrkurzesDokumentpaar, dasim
folgendenverwendetwird, umdieeinzelnenVorverarbeitungsschrittezu illustrieren.

Im zweitenVorverarbeitungsschrittwerdendie Formateder Dokumentenormalisiert,
um in denweiterenSchrittenein einheitlichesFormatvoraussetzenzu können.Für jedes
Dateiformat,dasin einerKorpusquelleverwendetwird, stehtein Normalisierungsmodul
bereit, dasDokumenteauf eine Abfolge von Überschriftenund Absätzenreduziertund
sämtlicheLayout- und sonstigeStrukturinformationenentfernt. Dies ist ein Unterschied
zu gewöhnlichenTranslationMemorys. Dort bleibendie Formatanweisungenerhalten,
sodassein Exact-Matchnur möglich ist, wennauchdie Formatierungen̈ubereinstimmen.
Im TranslationMemorydieserArbeit werdenFormatierungbeimMatchingnicht ber̈uck-
sichtigt,dasienichtgespeichertsind.

Die Normalisierungfügt nachAbsätzenundÜberschrifteneineMarkierungein. Mar-
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Mein Wochenende
<ABSATZ>
LetztesWochenendewar langwei-
lig. Die FetezumFerienbeginn fiel
ins Wasser, weil die Disco abge-
branntwar. Ausserdemkam auch
nichtsAnstaendigesim Fernsehn.
<ABSATZ>

My weekend
<ABSATZ>
Last weekend was boring. The
school’s out party was called off.
The club hadburneddown . Also,
therewasnothingon thetelly.
<ABSATZ>

Abbildung3.2: NormalisiertesDokumentpaar

kierungenwerdenin spitzenKlammerngesetzt,da sie dannim nachfolgendenVorverar-
beitungsschrittkeineProblemebereitet,sieheAbbildung3.2. Die Ähnlichkeit zu SGML-
Markierungenverleitetdazu,anzunehmen,eshandlesich um eineStartmarkierung.Die
MarkierungzeigthieraberdasEndeeinesAbsatzes(odereinerÜberschrift)an.

In denweiterenSchrittenwird nicht zwischenÜberschriftenundAbsätzenunterschie-
den.Überschriftensindim KoKS-SystemspezielleAbsätze,diegewöhnlichohneSatzzei-
chenodermit Frage-oderAusrufungszeichenendenundnicht mehralseinenSatzenthal-
ten. NachderNormalisierungspieltWhitespace2 außeralsWorttrennerkeineRolle mehr.
Abbildung3.2zeigtdasnormalisierteBeispiel.Manbeachte,dassderPunktnach

”
burned

down“ abger̈uckt ist. DerSGML-Parserwird offenbarnichtkorrektbenutzt.BeimHTML-
Normalisierungsmodultritt dieserEffekt nicht auf. Dies ist aberkein akutesProblem,da
in demKoKS-KorpusFormatierungenseltenodergarnichtauftreten.

Aufbereitung desHarry-P otter Korpus

BeimHarry-PotterKorpus,daserstnachdemEndedesKoKS-ProjektsvonNormanKum-
merunddemAutor dieserArbeit erschlossenwurde,musstendie Dokumentein kleinere
Dateienzerlegt werden,da sich der KoKS-Aligner in Laufzeit und Speicherplatzbedarf
nicht besseralsquadratischzur Satzanzahlverḧalt. Die vollständigenBücher, die jeweils
zwischenca.6500und15000Sätzeumfassen,sindfür denAligner zugroß.(Zur Arbeits-
weisedesAlignerssieheAbschnitt3.2.5weiterunten.)

Die Aufteilung mussin derdeutschenundenglischenFassungansichentsprechenden
Stellenerfolgen,damitdieresultierendenDokumenteÜbersetzungenvoneinanderbleiben.
Hierzuwurdendie beidenSprachfassungenin zwei Texteditorengëoffnet undangeeigne-
tenStellenTrennzeileneingef̈ugt,andenendieTexteanschließendin Einzeldateienaufge-
teilt wurden.

Ein weiteresspeziellesProblemdesHarry-PotterKorpusergibt sich daraus,dassdie
Dokumenteper OCR von einerBuchvorlageerfasstwurden. Der Text wird daherin re-
gelmäßigenAbsẗandendurchSeitenzahlenunterbrochen,und Zeichenkönnenfalscher-
kannt sein. Die Zeilen, die die Seitenzahlenenthalten,wurdenmit einemSuchmuster
identifiziertundentfernt.Weil die Erkennungsqualiẗat derOCRbei denSeitenzahlensehr
schlechtwar, musstennebenZiffernauchweitereZeichen,wie

”
l“ und

”
*“ in dasSuchmu-

steraufgenommenwerden. Möglicherweisewurdendadurcheinigezum Text geḧorende
2Sammelbezeichnungfür ElementeeinerZeichenfolge(String),diedenFlussderZeichenunterbrechen,z.B.

Leerzeichen,Zeilenumbruch,-vorschub,SeitenwechselundTabulatoren.

33



3.2.Vorverarbeitung 3. KORPUSAUFBEREITUNGFÜR CAT-SYSTEME

Text erwarteteTokenanzahl KoKS-Tokenanzahl
JohnO’Brien 2 2
award-winning 1 1
film andtelevision. 4 4
John’s othertelevision creditsinclude 5 6
’WaterRats’ 5 5
I’vedonefive 4 4
That’s nice. 4 4
Abk. f. Abkürzung 3 3
vonSätzenusw. DerNamesteht ? 6

Tabelle3.1: SchwierigkeitenbeiderTokenisierung

Zeilengelöscht.3

Zu erwartenwäre, dassdie Silbentrennungder gedrucktenVorlageeinenso großen
Teil derWörterzertrennt,dassdie meistenSätzebetroffen sind.Jedochsindinnerhalbder
einzelnenSeitenWörteramZeilenendenur extremseltengetrennt.Da dagegenamSeite-
nendeWörterhäufiggetrenntsind, ist diesvermutlichkein MerkmalderBücher, sondern
erklärt sich als nachtr̈aglicheKorrekturderjenigen,die die Texte im Internetverbreiten,
oder als automatischeAnpassungdurch die OCR-Software. WährendgetrennteWörter
für dasKoKS-Systemnur einehöhereQuoteunbekannterWörter zur Folge haben,ver-
ringernsiein derTranslationMemoryAnwendungbeimFuzzy-Matchingdie Ähnlichkeit
zumAnfragesatzunn̈otig.

3.2.2 Tokenisierung

Vor derTokenisierungsinddieDokumenteZeichenfolgen,dienurgelegentlichvonAbsat-
zendemarkierungenunterbrochenwerden.Die Tokenisierunglegt fest,welcheZeichenfol-
genin derweiterenVerarbeitungalseineEinheitbetrachtetwerden.Die Einheitenwerden
Tokengenannt,wasselbstsoviel wie Zeichen4 bedeutet. Damit soll betontwerden,dass
sie immernur alsganzesverarbeitetwerden.TokensindgewöhnlichWörteroderZahlen.
HäufigkönnensieamsieumgebenenLeeraumerkanntwerden.EineguteTokenisierung
einerlängerenZeichenfolgeist abernur in Ausnahmef̈allen identischmit einereinfachen
ZerlegungderEingabeanLeerzeichen.Sobildenz.B. SatzzeichenkeineEinheitmit dem
vorangehendenWort. Sie werdenentwederals eigenesToken behandeltoderganzigno-
riert. Der im KoKS-SystemverwendeteTokenisiererbeḧalt Satzzeichenbei.5 Weitere
Sonderf̈alle stellenKlammern,BindestricheundAnführungszeichendar. Tabelle3.1zeigt
einigeproblematischeTextfragmente,die größtenteilseinemABC Online Interview ent-
nommenwurden,unddie AnzahlderToken.AbkürzungenamSatzendeabsorbierenbeim

3DarüberhinauswurdeneinigeZeilen,vor allemÜberschriften,diewegenvielerOCR-Fehlerunleserlichwa-
ren,absichtlichentfernt.Um dasSatzalignmentnicht zu erschweren,wurdenauchdie entsprechendenPassagen
in deranderenSpachfassungherausgenommen.Hiervon ist abernichtdasgesamteKorpusbetroffen,daeinerder
beidenmenschlichenAufbereiterdieseLöschungenablehnte.

4Im UnterschiedzurMengederZeichenist dieMengederTokennichtendlich.
5Wenn in dieserArbeit von der Anzahl der Token oderWörter (z.B. einesSatzes)die Redeist, sind also

Satzzeichenmitgez̈ahlt.
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KoKS-TokenisiererdenPunkt,derdannnichtmehralseigenesTokenzurVerfügungsteht.6

Die Tokenisierungist im KoKS-Systemkein eigensẗandigesModul, sondernwird zu-
sammenmit dem POS-Tagging(sieheunten)vom IMS TreeTaggerausgef̈uhrt. Zwar
könnendie einzelnenKomponentendesIMS TreeTaggersnicht angepasstwerden. Aber
zwischenihnenkanndie Ein- undAusgabemanipuliertwerden.Im KoKS-Projektwurde
davon Gebrauchgemacht,um dasVerhaltenbei Punktenzu ändern.Nicht jederPunktist
automatischeinSatzzeichen.Punktetretenin Abkürzungen,ZahlenundNummerierungen
auf. Der IMS TaggersetzteineListe von Abkürzungenein,um Punkteunterschiedlichzu
behandeln.Wird nacheinemPunktklein geschrieben,dannwird der Punktanscheinend
grunds̈atzlichzumvorangehendenTokengez̈ahlt.

Manningund Scḧutze (1999)diskutierenweitereProblemeder Tokenisierung(Seite
124–131).U. a. ist dieSituationbeiKlitika im Englischenkomplizierter, alsin derTabelle
3.1 dargestellt. Ein Problemfall von mehrerenist dasPossessivum im Plural,wie in

”
the

boys’ toys“ .

Anpassungder Schreibung

Die zweiteKoKS-ErweiterungdesIMS Taggersbetrifft dieOrthographie.Ein Teil derDo-
kumenteverwendetkeineUmlauteundEszett.Vor denweiterenVorverarbeitungsschritten
müssendieseWörterkorrigiert werden.DazuwerdenRegelnunddie Vollformenlisteder
bereitsverarbeitetenDokumenteverwendet.

Mit demHarry-PotterKorpusstellt sichdie neuedeutscheRechtschreibungalsweite-
resProblemheraus.Die beidenhäufigstenbetroffenenWörter

”
dass“ und

”
muss“ sollten

eigentlichdurchdie Umlaut- und Eszettkorrekturangepasstwerden.Dies geschiehtaber
nicht, da die Vollformenlistedie Wörter auchin der neuenSchreibung entḧalt. Mit der
Absicht eine korrekteVollformenlisteaufzubauenwurdenzuerstdie Wörterb̈ucherund
Teilkorporaverarbeitet,die keineUmlaut-undEszettkorrekturerfordern.Dannwurdedas
Korrekturmodulaktiviert unddie restlicheTeilkorporaverarbeitet.DadasZiel dieKorrek-
tur der Teilkorporawar, die keineUmlauteund Eszettverwenden,wurdenicht beachtet,
dasseinesderWörterb̈ucherdie neueRechtschreibungverwendet.7 Warumnicht bei der
Überpr̈ufung der AusgabedesKorrekturmodulsaufgefallen ist, dassdie häufigenWörter

”
dass“ und

”
muss“ weiterhinauftreten,lässtsichnichtmehrrekonstruieren.8

Analogkönntedieim vorangehendenAbschnitterwähnteSilbentrennunganZeilenum-
brüchenvon einemTokenisiererentferntwerden.EineÜberpr̈ufung,ob die verschmolze-
nenWörterbereitsim Systembekanntsind,könnteverhindern,dassGedanken-oderBin-
destriche,die zufällig amZeilenendestehen,alsTrennstrichbewertetwerden.Dieswäre
ein Beispiel dafür, dassWhitespacenicht immer Token trennt. Der KoKS-Tokenisierer
leistetdiesjedochnicht.

6In KoKS kanndasSatzendetrotzdemrepr̈asentiertwerden,da eineTokenfolgevon Markierungen(analog
zu Absatzendemarkierung)unterbrochenwerdenkann. Beispielehierzufindensich im Abschnitt 3.2.3, siehe
Abbildung3.3.

7Betroffen ist dasWörterbuchmit derKoKS-internenBezeichnungwb1. Esscheintvollständigin derneuen
Rechtschreibungverfasstzu seinundentḧalt nebenEinzelworteintr̈agenauchPhrasenwie z.B.

”
leidermussich

sagen“ und
”
zu derAnschauunggelangen,dass“ . DasWörterbuch wb1 sollte in Zukunft nicht zumAufbauder

initialen Vollformenlisteverwendetwerden.Dasgleichegilt für dasWörterbuch wb3, dasdie alteRechtschrei-
bung benutzt,aberviele falscheUmlaute,z.B.

”
däurnd“ und

”
Baumverhäu“ , entḧalt, und zwar bereitsin der

Rohfassung.Eventuell lohnt essich,hier sämtlichUmlautemit
”
ue“ usw. auszuschreibenunddanndie KoKS-

Umlautkorrekturanzuwenden.
8DasProjektmitglied,dasdiesePrüfungvorgenommenhat,berichtete,dassnachderKorrekturmehrWörter

korrektseienalszuvor. DassWörtermit Umlautwesentlichhäufigerauftretenals
”
dass“ und

”
muss“ zusammen,

könnteerklären,warumletztereWörterkeineAufmerksamkeit fanden.EineandereErklärungkönntesein,dass
vielleichteineandereVollformenlisteverwendetwurde.
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Unumkehrbarkeit

Im Allgemeinenist dieTokenisierungnichtumkehrbar. Zur AusgabevonText bietetessich
an,die Tokenleerzeichengetrenntaneinanderzu hängenundLeerzeichenvor Satzzeichen
undschliessendenKlammernundnachöffnendenKlammernzu löschen.Bei nicht typo-
graphischenAnführungszeichenist die Situationschwieriger. Hier kannnur mit größerem
Aufwandentschiedenwerden,welchesLeerzeichenunerẅunschtist. Es kannabernicht
garantiertwerden,dassdasResultatmit demurspr̈unglichenText identischist,daderToke-
nisierernichtentsprechendentworfenwurde.Dieswird anderBehandlungvonWhitespace
deutlich.ObundwelcheArt vonWhitespacezwischenzweiTokenim urspr̈unglichenText
steht,wird nicht repr̈asentiert.Wenndort irgendetwasungewöhnlichesauftritt, wie z.B.
abger̈uckteSatzzeichenoderdoppelteLeerzeichen,dannkannderText nicht von denTo-
kenrekonstruiertwerden.

Man könnteargumentieren,dassdie DokumentaufbereitungAbweichungenvon den

”
normalenRegeln“ der Typografiekorrigieren,alsoz.B. Satzzeichenan die vorangehen-

denWörter heranr̈ucken müsse. Dies würdeaberbedeuten,dassdie Aufbereitungviele
AufgabenderTokenisierung̈ubernehmenmüsste.

3.2.3 POS-Taggingund Lammatisierung

Beim Taggingwird jedesTokenmit Informationenangereicht.Die Art der Informationen
kannsehrunterschiedlichsein. Ebensovielfältig sind die Anwendungen,bei denenTag-
ging nützlich ist. EinenEinblick bietenLeechundSmith(1999).Die Bezeichnung

”
Tag“ ,

die mit
”
Etikett“ oder

”
Anhängsel“ übersetztwerdenkann,deutetdaraufhin, dassTags

sich immer auf genauein Token beziehen.Der Aufbau token̈ubergreifenderStrukturen,
wie z.B. beimParsing,wird nicht unterTaggingzusammengefasst.Prinzipiell ist esaber
möglich,RelationenzwischenTokenmit Tagszuannotieren.

Im KoKS-Systemwerdendie Wortart (Part of Speech,POS) und das Lemma (die
Grundform)jedesTokensannotiert. Dazu wird der IMS TreeTagger9 eingesetzt,der
dieSprachenDeutschundEnglisch,die im KoKS-Projektauftreten,untersẗutzt.10

Tagsets

Ein Tagsetist die Mengeder Tags,die annotiertwerdenkönnen. Der IMS TreeTagger
verwendetfür die untersẗutzenSprachenunterschiedlichePOS-Tagsets.Für Englischist
esdasPenn-Treebank11 Tagset,für Deutschdaskleine(s.u.)STTSTagset.Informationen
zu denTagsetsstehenauf der Webseitezum IMS TreeTagger(sieheFußnote9) und zur
Verfügung,dieauchim KoKS-Abschlussberichtzusammengefasstsind.

Die Tagsetsgehenüberdie Hauptwortartendeutlichhinaus. Sie umfassen48 (Penn-
Treebank)bzw. 54 (IMS TreeTagger)POS-Tags.DasSTTSTagsetist hierarchischaufge-
baut. JedesTaggeḧort zu einervon elf Hauptwortarten(Nomina,Verben,Artikel, Adjek-
tive usw.) oderist ein speziellesTag,z.B. für Satzzeichen.SiebenHauptwortartensind
weiterunterteiltin Unterwortarten.BeispielsweisesindNominagegliedertin Eigennamen
und

”
normaleNomina“ (Zitat STTSTaggingGuideline12). Die Pronominasind nochin

einerdrittenHierarchieebeneunterteilt. DasgroßeSTTSTagset13 gliedertdie Tagsnoch
9http://www.ims.uni- stuttgart.de/projekte/corplex/TreeTagger/

10InzwischenstehenauchangepassteVersionenfür Altfranzösisch,Franz̈osischundItalienischzurVerfügung.
11http://www.cis.upenn.edu/˜treebank/
12Auf derTreeTaggerWebseiteverfügbar, sieheFußnote9.
13http://www.ims.uni- stuttgart.de/projekte/corplex/TagSets/stts- 1999.ps.gz
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Token POS-Tag Lemmata Token POS-Tag Lemmata
Die ART d The DT the
Fete NN Fete school NN school
zum APPRART zum ’s VBZ be
Ferienbeginn NN Ferienbeginn out IN out
fiel VVFIN fallen party NN party
ins APPRART ins was VBD be
Wasser NN Wasser called VBN call
, $, , off RP off
weil KOUS weil . SATZ-P .
die ART d <SATZ>
Disco NN Disco <segmentgrenze>
abgebrannt VVPP abbrennen The DT the
war VAFIN sein club NN club
. SATZ-P . had VBD have
<SATZ> burned VBN burn
<segmentgrenze> down RP down
Außerdem ADV außerdem . SATZ-P .
kam VVFIN kommen <SATZ>
auch ADV auch <segmentgrenze>

Abbildung3.3: getaggtesDokumentpaar

weiter, um detailiertereInformationen,z.B. zu Kasus,Numerusund Genusbei Nomina,
annotierenzukönnen,wird abervom IMS TreeTaggernichtbenutzt.

Die Lemmatisierungwird häufignicht alsTagging,sondernnur alsNebenproduktdes
POS-Taggingwahrgenommen,da sie von denmeistenPOS-Taggernoptionalangeboten
wird. Da jedemToken eineGrundformzugewiesenwird, kannmanauchhier von Tag-
ging sprechen.DasTagsetumfasstalle Grundformen,die potentiellvom Taggerannotiert
werdenkönnen.Im Falle desIMS TreeTaggersist dasTagseteineendlicheMenge,dadie
Grundformenmit derVollform (alsodemToken)nachgeschlagenwerden.14 EineAnaly-
sekomponente,die unbekannteWörter auf eineGrundformreduzierenkann,wird in der
BeschreibungdesIMS TreeTaggersnichterwähnt.

Abbildung 3.3 zeigt einenAusschnittausdemgetaggtenBeispieldokumentpaar. An
denPOS-TagsderArtikel beiderSprachenkannmanauchohneKenntnisderTagsetser-
kennen,dasssieunterschiedlichsind.

Funktionsweise

VielePOS-TaggerarbeitenlautvanHalterenundVoutilainen(1999)in dreiSchritten(Seite
109–110):Tokenisierung(bereitsim Abschnitt3.2.2behandelt),ErmittlungderTags,die
für jedeseinzelneToken in Fragekommen,und Auswahl einesTagsje Token mit Hilfe
einesModellsderSprache.

14WennmehrereGrundformenin Fragekommen,annotiertderIMS TreeTaggereineListe von Grundformen.
DakeineGrundformmehrmalsaufgelistetwird, ist auchdieAnzahldieserGrundformlisten,dieauchzumTagset
gez̈ahltwerdenmüssen,endlich.
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Der IMS TreeTaggerbenutzteineVollformliste, um ein Tokenauf einenWahrschein-
lichkeitsvektorabzubilden.Dasheißt,dassnicht nur aufgelistetwird, welcheTagsfür das
betreffendeTokenmöglich sind,sonderndar̈uberhinausaucheineWahrscheinlichkeit für
jedesPOS-Tag angegebenwird. Ist dasToken nicht verzeichnet,dannstehendemIMS
TreeTaggernochandereMethodenzur Verfügung,um zu einemWahrscheinlichkeitsvek-
tor zu gelangen,sieheSchmid(1994)undSchmid(1995).Beispielsweisekönnenausden
letztenZeichendesunbekanntenWortesInformationengewonnenwerden.

Im nächstenSchritt(demdrittennachderListevonvanHalterenundVoutilainen)ent-
scheidetderIMS TaggerwelchesTagdemTokentats̈achlichzugewiesenwird. DerTagger
nutztwie vieleanderePOS-TaggeraucheinMarkov Modell, innerhalbdessenmit demVi-
terbi Algorithmusdie wahrscheinlichsteTagsequenzgefundenwird. Die Übergangswahr-
scheinlichkeitenzwischendenZusẗandendesModellswerdenvorabauseinemTrainings-
korpus,dasmanuellannotiertwurde,ermittelt. Hier wendetder IMS TreeTaggereinen
DecisionTree(Entscheidungsbaum)an,umZusẗandezusammenzulegen.Auf dieseWeise
wird dassogenannteSparseDataProblemumgangen,dasdarinbesteht,dassnicht genug
Datenvorhandensind,um alle Übergangswahrscheinlichkeitenzuverlässigabscḧatzenzu
können. Der Entscheidungsbaumspielt alsonur in der TrainingsphaseeineRolle. Das
eigentlicheTaggingbedientsichdanndesMarkov Modells,dessenParameterim Training
bestimmtwurden. Auf verschiedeneErweiterungen,die für dasTraining desdeutschen
Taggersnotwendigwaren,dadortdasTrainingskorpuskleinerwar, gehtSchmid(1995)im
zweitenArtikel ein.

ZumVersẗandnisderArtikel vonSchmidsolltemanmit verschiedenenbedingtenWahr-
scheinlichkeitenvonWort- undTagsequenzenumgehenkönnen.EineguteEinführungbie-
tenManningundScḧutze(1999)in einemKapitel überMarkov Modelle(Seite318–340).
DasanschliessendeKapitel überPOS-Tagging(Seite341–381)ist zur Vertiefungsicher-
lich lesenswert,aberzumErarbeitendergenanntenArtikel überdenIMS TreeTaggernicht
erforderlich.WeitereBemerkungenzur FeinabstimmungdesMarkov Modellsfindensich
in Brants(2000). Toutanova et al. (2003)erläuternam Beispiel

”
will to fight“ dasUn-

vermögenvon POS-Taggern,die auf einemMarkov Modell basieren,Informationenvon
VorgängertokenundNachfolgertokengleichermaßenzu nutzen. Diesführedazu,dassim
Beispielentweder

”
will “ alsVerboder

”
fight“ alsNomengetaggtwird.

Lemmatisierung

Zur LemmatisierungerwähntSchmid(1995)lediglich,dassbeimAufbaudesVollformle-
xikons,dasdie WahrscheinlichkeitsvektorendereinzelnenPOS-Tagsaufnimmt,auchdie
AnalyseergebnissederMorphologiekomponente

”
DMOR“ einflossen(Abschnitt4

”
Tests“ ).

Wie genaudie Lemmatisierungfunktioniert,kanndenQuellennicht entnommenwerden.
VermutlichwurdenauchdiebeiderDMOR-AnalysebestimmtenGrundformenin dasVoll-
formlexikon aufgenommen,sodassder Taggerin der Lage ist, diesezu annotieren.Die
Lemmatisierungspielt in der DarstellungdesPOS-TaggerskeineRolle, ist alsokein Ne-
benprodukt,sonderneinezus̈atzlicheLeistungdesIMS TreeTaggers.15

Wichtig für dieseArbeit (und auchfür dasKoKS-System)ist die Tatsache,dassder
IMS TreeTaggerkeineDisambiguierungderLemmatavornimmt. Kommenfür ein Token
mehrereGrundformenin Frage,dannannotiertder Taggeralle Alternativen. Tabelle3.2
zeigteinigeBeispieleausdemTeilkorpusEU/1998. Die POS-Tagssindmit angegeben,

15Zumindestwird von der Möglichkeit, den ParameterraumdesMarkov Modells zu vergrößern,indem die
Grundformenin dieZusẗandemit aufgenommenwerden,undesdanndemDecisionTreeVerfahrenzuüberlassen,
denParameterraumwiedergeeignetzuverengen,keinenGebrauchgemacht.DieentsprechendenbedingtenWahr-
scheinlichkeitenenthaltennurPOS-TagsalsVorbedingung(sieheFormelnin Schmid(1995)Seite2).
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Häufigkeit Token POS-Tag Lemmata
2 Andreas NE Andrea,Andreas

12 Antworten NN Antwort, Antworten
14 führen VVFIN fahren,führen
26 gelangt VVPP gelangen,langen
54 gewährt VVPP gewähren,währen
14 Listen NN List, Liste,Listen
15 Mitteln NN Mittel, Mitteln
23 Studien NN Studie,Studium

Tabelle3.2: Tokenmit mehrerenannotiertenGrundformen(Auswahl)

Token POS-Tag Lemmata
Gefallen NN Gefallen
findet VVFIN finden
er PPER er
daran PAV daran
bestimmt VVPP bestimmen
. $. .
Gefallen VVINF (*) gefallen
wird VAFIN werden
sie PPER sie
nicht PTKNEG nicht
daran PAV daran
finden VVINF finden
. $. .

Token POS-Tag Lemmata
Gefallen VVPP fallen,gefallen
ist VAFIN sein
er PPER er
nicht PTKNEG nicht
. $. .
Gefallen VVINF gefallen
wird VAFIN werden
es PPER es
ihr PPOSAT (*) ihr
jedoch ADV jedoch
bestimmt VVIMP bestimmen
nicht PTKNEG nicht
. $. .

Abbildung3.4: EinflussderPOS-Wahl aufdieLemmatisierung

daderIMS TreeTaggerscheinbardie Liste derGrundformenauf solcheGrundformenbe-
schr̈ankt, die mit demfür dasToken bestimmtePOS-Tag vereinbarsind. Ein geeignetes
Tokenfür einenTestdesVerhaltensdesTaggersist

”
Gefallen“ . In einemKontext, in dem

esalsNomengetaggtwird aberauchisoliertbetrachteteinVerbseinkönnte,d.h. amSatz-
anfangsteht,müsstenauchdie Verben

”
fallen“ und

”
gefallen“ annotiertwerden,wenndas

POS-TagkeineRollespielt.Abbildung3.4zeigt,dassje nachPOS-TageineandereGrund-
formenlisteannotiertwird. In denTests̈atzensindzwei POS-Taggingfehlerenthalten,die
in derAbbildungmit Sternchenmarkiertwird.

Im Deutschensind viele Verbenund Nomenbetroffen. Im Englischentreten lexi-
kalischeMehrdeutigkeiten innerhalbeinerWortklasseviel seltener, im gesamtenKoKS-
Korpusgar nicht,auf. Ein Beispielwäre

”
saw“ : Als Verbkannesdie Vergangenheitsform

von
”
see“ (sehen)undPr̈asenzvon

”
saw“ (sägen)sein.(DesWeiterenkannesdasNomen

”
saw“ (Säge)sein.)

Schließlichmussbei den annotiertenGrundformenbeachtetwerden,dassder IMS
TreeTaggernicht alle Token,die in einerEingabeauftretenkönnen,in seinerVollformen-
liste verzeichnethabenkann. UnbekannteWörtererhaltendie Grundform

”
<unknown>“ .
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Deutsch Englisch

Häufigkeit Token
7562 Mio.
4913 *
4172 dass
3251 EU
2749 Ron
2096 |
2002 Hermine
1903 muss
1480 Euro
1130 dich
1005 Hagrid
1000 Dumbledore

Häufigkeit Token
5940 EU
5219 ECU
3004 SPD
2398 |
2096 Hermione
1648 DM
1169 Hagrid
1063 MECU
1058 Dumbledore
942 Bundestag
920 FDP
871 euro

Tabelle3.3: HäufigeTokenmit unbekannterGrundform

Tabelle3.3zeigtdiehäufigstenbetroffenenTokenim KoKS-Korpus.

Fehlerrate

Wichtig für die Andwendungenin KoKS und in dieserArbeit ist auchdie Fehlerratedes
Taggers.DergetaggteText in Abbildung3.4offenbartbereits,dassderTaggergelegentlich
Fehlermacht.Laut Schmid(1995)erreichtderPOS-Taggerfür dasDeutsche97,5% und
für dasEnglische96,8% Korrektheit.Da dieseZahlenauf einzelneTokenbezogensind,
bedeutetdiestrotzderhohenKorrektheit,dasssehrvieleSätzeFehlerenthalten.

Für dasKoKS-Systemist dieFehlerrateniedriggenug.Tag-Sequenzenmit einerLänge
von bis zu sechsToken sollten häufig korrekt sein, eine zufällige Verteilungder Fehler
vorausgesetzt. Bei einerTranslationMemory Anwendung,die auchPOS-Tagsfür das
MatchingganzerSätzenutzt,könnendieFehlerjedochAuswirkungenhaben.Daswird im
Kapitel 4 zuber̈ucksichtigensein.

3.2.4 Segmentierung

Unter Segmentierungverstehtmandie ZerlegungeinesTextesin eineSequenzvon Seg-
menten.Die Art undGrößederSegmentekannje nachZielsetzungsehrverschiedensein.
In derDiskursanalysewerdensowohlgrobeSegmentierungen,dievergleichbarsindmit der
typographischesDokumentstruktur(AbschnitteundAbsätze),alsauchsehrfeineSegmen-
tierungen,derenSegmentenurwenigeSätzeumfassen,vorgenommen,siehez.B. Sardinha
(1997)Seite5–8.

Im KoKS-Systemwird derBegriff Segmentandersverstanden.In derRegel sindhier
Segmenteidentischmit Sätzen. NebenSatzgrenzensind auchdie währendder Aufbe-
reitung(sieheAbschnitt3.2.1)eingef̈ugtenAbsatzgrenzenSegmentgrenzen,sodassauch
Überschriftenein Segmentbilden.Segmentekönnenaberim KoKS-Systemauchmehrere
Sätzeumfassenoderleersein.Der Aligner (sieheAbschnitt3.2.5)verschmilztSegmente,
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... denZettel, deramramponiertenaltenNotizbrettaufgetauchtwar .
<segmentgrenze>
” EndeOktober, anHalloween.
<segmentgrenze>
” ” Klasse” sagteFred,derHarry durchdasPortr̈atlochgefolgtwar , ”
ich musszuZonko , meineStinkkügelchensindfastalle .
<segmentgrenze>
” Harry ließsichin denSesselnebenRonfallen; ...

Abbildung3.5: SegmentierungsfehlerbeiwörtlicherRede

umdasAlignmentzurepr̈asentieren.NachdemAlignenbestehtjedesAlignment-Beadaus
genaueinemdeutschenundeinemenglischenSegment. In Abbildung3.3 siehtman,wie
vor demAlignment jedesSatzendemit einemSegmentendezusammenf̈allt. Die Segmen-
tendemarkierungen16 nachdemAlignenzeigtAbbildung3.6.

Segmentespielenim KoKS-Systemundim TranslationMemorydieserArbeit einezen-
traleRolle. Die Sucheim Korpuserfolgt grunds̈atzlichsegmentweise.Alle Indizes(siehe
Abschnitt3.2.7)verweisenauf Segment-Nummern.EineguteErkennungderSatzgrenzen
ist dahersehrwichtig. Der IMS TreeTaggerentscheidetbereitsim Tokenisierungsmodul
für jedenPunkt,ob er ein Satzendekennzeichnet.Ein Punktwird nur als eigensẗandiges
Tokenbehandelt,wenner alsSatzzeicheneingestuftwurde.Der Tokenisiererverfügt über
eineAbkürzungslisteunderkenntauchFällewie z.B.

”
der5. PunktderTagesordnung“ .

Die Qualiẗat der Klassifizierungder Punktekonnte im KoKS-Projektmit einfachen
Regeln nochweiter erḧoht werden. Z.B. wird grunds̈atzlich ein Satzendeangenommen,
wennnacheinemPunkteinWort großgeschriebenwird, dessenLemmaklein geschrieben
wird. (DasLemmawird vom IMS Taggerannotiert.)Detailsfindensich im Anhangdes
KoKS-Abschlussberichts.

Bei
”
WaterRats“ in Anführungszeichen(sieheTabelle3.1)verschlucktderKoKS-Satz-

endenerkennerdasWort
”
Rats“ . Ist dasAnführungszeichennicht dasletzteZeichender

Eingabe,dannverschwindetdieserFehler.

Wörtliche Rede

Ein speziellesProblemfür die Segmentierungstellt wörtliche Rededar. Da die Gren-
zenim KoKS-SystemnachSatzzeichengezogenwerden,geḧort dasschließendeAnfüh-
rungszeichenzumnächstenSegment,dasdannje nachSituationeineungeradeAnzahlvon
Anführungszeichenentḧalt, mit zwei Anführungszeichenbeginnt und/oderdessenPassa-
gen genauinvers in wörtliche Redeund normalenText eingeteiltsind. Abbildung 3.5
zeigteinenkurzenAusschnittausdemHarry-PotterKorpus,in demeinigedieserProble-
me auftreten. Eine einfacheLösung,die ausZeitgründennicht mehr umgesetztwurde,
wäre, die Segmentendemarkierungenimmer dannhinter ein Anführungszeichenzu ver-
schieben,wenndieAnzahlderAnführungszeichenim aktuellenSegmentungeradeist. Pa-

16Die für die MarkierungverwendeteZeichenfolge<segmentgrenze> ist irreführend.DemletztenSegment
musseineSegmentmarkierungfolgen,währendvor demerstenSegmentkeineMarkierungstehendarf. Eshandelt
sichalsoumeineEndemarkierungundnichtumeineGrenzmarkierung.

41



3.2. Vorverarbeitung 3. KORPUSAUFBEREITUNG FÜR CAT-SYSTEME

trick Tschorn17 weist darauf hin, dass dies Verfahren scheitert, wenn Anführungszeichen
fehlen, z. B. aufgrund von OCR-Fehlern.

Ein weiteres Problem der wörtliches Rede ist ihre Verzahnung mit dem sie umgebenen
Text. Mit einer sequentiellen Segmentierung können solche Sätze nicht getrennt werden.
Aber selbst diskontinuierliche Segmente reichen zur Lösung des Problems nicht aus, da
Satzzeichen von beiden verzahnten Sätzen gemeinsam genutzt werden können. Regelmäßig
geschieht dies mit satzbeendender Interpunktion, wenn die Satzenden zusammenfallen.
Abbildung 3.5 zeigt, dass auch Satzzeichen an anderen Stellen fehlen können. Wie soll
maschinell entschieden werden, ob und welches Satzzeichen zwischen

”
Klasse“ und

”
ich

muss zu Zonko“ gesetzt werden soll, wenn die wörtliche Rede als eigenes Segment extra-
hiert werden würde?

OSCAR Standard für Segmentierungsregeln

Die OSCAR Segmentation Working Group18 hat einen ersten Entwurf für einen Standard
zum Beschreiben von Segmentierungsregeln vorgestellt. Der Entwurf wird hier diskutiert,
um zu zeigen, mit welchen Methoden die Arbeitsgruppenmitglieder glauben, die Segmen-
tierung leisten zu können.19 Grundlage des Standards sind reguläre Ausdrücke, die die
möglichen Zeichenfolgen vor und nach einer Segmentgrenze angeben. Zusätzlich können
Ausnahmeregeln formuliert werden. Wie die Regeln zusammenwirken, wird in dem Ent-
wurf (noch) nicht definiert. Es sind keine Elemente vorhanden, um Ausnahmen auf be-
stimmte Regeln zu beziehen. Dies und das enthaltene Beispiel legen nahe, dass eine po-
tenzielle Segmentgrenze mit linkem Konkext cl und rechtem Kontext cr genau dann als
Segmentgrenze akzeptiert wird, wenn

_

(b,a)∈R

(M(b+′ $′,cl)∧M(′ˆ ′ +a,cr))∧¬
_

(b,a)∈E

(M(b+′ $′,cl)∧M(′ˆ ′ +a,cr))

wahr ist, wobei M das Matching-Prädikat für reguläre Ausdrücke ist.
Im Entwurf wird ein Beispielregelsatz angegeben, der Punkt, Fragezeichen und Aus-

rufezeichen als Satzendemarkierungen erkennt und als Ausnahmen Nummerierungen von
Listen und die Abkürzung

”
etc“ berücksichtigt. Um die XML-Notation des Standard hier

nicht vorstellen zu müssen, sind die Regeln im folgenden als Mengen passend zur obigen
Formel wiedergegeben:

R = {
(’[\.\?!]+’, ’\s’),
(’’, ’\n’),

}
E = {

(’ˆ\s*[0-9]+\.’, ’\s’),
(’[Ee][Tt][Cc]\.’, ’’),

}

Die Muster \s und \n stehen dabei für beliebigen Leeraum und Zeilenumbrüche. (Letz-
teres Muster wurde im Entwurf nicht definieren.) Die erste Ausnahmeregel setzt voraus,

17persönliche Kommunikation
18http://lisa.org/oscar/seg/
19Dies muss nicht den Stand der Entwicklung in den einzelnen beteiligten Unternehmen wiederspiegeln.

Womöglich werden Informationen zurückgehalten, um den Mitbewerbern keinen Einblick in die eigenen
Lösungsansätze zu gewähren. Dann wäre allerdings zu Fragen, warum überhaupt an einem gemeinsamen Standard
für den Austausch von Segmentierungsregeln gearbeitet wird.
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Token POS-Tag Lemmata Token POS-Tag Lemmata
Die ART d The DT the
Fete NN Fete school NN school
zum APPRART zum ’s VBZ be
Ferienbeginn NN Ferienbeginn out IN out
fiel VVFIN fallen party NN party
ins APPRART ins was VBD be
Wasser NN Wasser called VBN call
, $, , off RP off
weil KOUS weil . SATZ-P .
die ART d <SATZ>
Disco NN Disco The DT the
abgebrannt VVPP abbrennen club NN club
war VAFIN sein had VBD have
. SATZ-P . burned VBN burn
<SATZ> down RP down
<segmentgrenze> . SATZ-P .
Außerdem ADV außerdem <SATZ>
kam VVFIN kommen <segmentgrenze>
auch ADV auch The DT the

Abbildung3.6: aligntesDokumentpaar

dassvorangehendeSegmentgrenzenbereitsidentifiziertwurden,die Abarbeitungalsose-
quentiellerfolgt.

Eswird nichtangedeutet,obZugriffsmöglichkeitenaufeinLexikongeplantsind.Dies
wäresinnvoll, um nicht für jedeeinzelneAbkürzungeineRegel formulierenzu müssen.
Ebensowenig kannmit tokenisiertemText umgegangenwerden,da keineMusterfür To-
kengrenzendefiniertwerden.POS-MusterundGrundformenkönnennichtfür dieSegmen-
tierungherangezogenwerden.

3.2.5 Alignment

Eine abstrakteDarstellungdesAlignmentswurde bereitsin Abschnitt 2.2.3 vorgenom-
men. Da die Betrachtungdort sehrallgemeinist, wurde die KoKS-Terminologienicht
übernommen.DadieEinheiten,diealigntwerden,̈uberwiegendSätzesind,wird im folgen-
denvereinfachendvonSätzengesprochen,obwohl auchÜberschriftenundListenelemente
Einheitenseinkönnen. In KoKS heißendie GruppeneinesAlignment-BeadsSegmente,
wie bereitsim Abschnitt3.2.4erwähntwurde. Leider wird die Segmentendemarkierung
auchverwendet,um die Einheitenzu kennzeichnen,ausdenender Aligner die Gruppen
bilden darf, sodassmit SegmentaucheineeinzelneEinheit gemeintseinkann. Der Un-
terschiedzwischenAbbildung 3.3 und 3.6 zeigt, wie die Markierungenver̈andertwer-
den,um dasAlignmentzu repr̈asentieren.(In demabgebildetenAusschnittliegt ein 1 : 2
Alignment-Beadvor.)

Der KoKS-Aligner ist auf Satzalignmentspezialisiert. Gruppenkönnennur auszu-
sammenḧangendenEinheitengebildet werden,und die Zuordnungendürfen sich nicht
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überkreuzen.Etwasungewöhnlich für einenSatzalignerist, dassderKoKS-Alignerzwar
keineleerenGruppenerlaubt,aberzugleichdieAnzahlderEinheitenin einerGruppenicht
nachobenbeschr̈ankt. Ein KoKS-Alignmentist alsoeineAbfolge von n : m Zuordnungen
mit n � m � 0.

Die BeschreibungdesAlignersist im KoKS-Abschlussberichtbereitssehrausf̈uhrlich.
Hier wird trotzdemauf die Funktionsweiseeingegangen,dadasAlignmentderSchl̈ussel
zur IdentifikationderÜbersetzunginnerhalbeinesTranslationMemorysist. DesWeiteren
wird hiereineandereSichtweiseaufdenKoKS-Alignervorgestellt,mit derdiekonzeptio-
nellenDefizite desKoKS-Alignersbesserverstandenwerdenkönnenund ausdenensich
Verbesserungsm̈oglichkeitenableitenlassen.20

Abstandswerteund -matrix

DerKoKS-AlignerbestimmtnichtdirektdieAbsẗandevonGruppenderbeidenSprachsei-
ten Deutschund Englisch. Es werdenimmer nur einzelneSätzemiteinanderverglichen.
Dashat denVorteil, dassnicht so viele Kombinationenvon zu vergleichendenSatzgrup-
penauftreten. WenndasdeutscheEingabedokumentm Sätzeund dasenglischen Sätze
umfasst,dannmüssenmaximalmnAbstandswerteberechnetwerden.DieseWertekönnen
vorab bestimmtund in einer Matrix, die Abstandsmatrix,abgelegt werden,auf die der
Alignment-Optimiererzurückgreift.21

In dieBerechnungderAbstandswertefließenverschiedene,linguistischmotivierteBe-
wertungenein. Eswerdendie POS-TagsundLemmatagenutzt,die vom IMS TreeTagger
annotiertwurden,undaufeinumfangreiches,bilingualesWörterbuchzurückgegriffen,das
im KoKS-ProjektausverschiendenenQuellenzusammengestelltwurde.

Zu WörternausoffenenWortklassenwerdendieEntsprechungenzwischendenSätzen
gez̈ahlt, die mit Hilfe desKoKS-Wörterbuchsund denannotiertenGrundformengefun-
denwerdenkönnen. Die übrigenWörter ausoffenenWortklassenwerdenzu einerZei-
chenkette je Sprachseitezusammengefügt und mit einemAbstandsmaßverglichen, das
bereitsauf kurze übereinstimmendenZeichenfolgenansprichtund die Reihenfolgeder
Übereinstimmungennachrangigbehandelt.SchließlichwerdendieWörterausgeschlosse-
nenWortklassengez̈ahlt,um ihre Anzahlzu vergleichen.WeitereInformationen,z.B. der
Anteil dereinzelnenWortarten,werdennichtausgewertet.

Da die Abstandswertberechnungviel Zeit beansprucht,werdenunter verschiedenen
BedingungenWertedurchdenminimalenodermaximalenAbstandswertabgescḧatzt.Be-
troffen sindhiervon beispielsweiseSätzeausAbsätzen,die sichnicht entsprechen.(Siehe
KoKS-Abschlussberichtfür Details.) DasLaufzeitverhaltendesKoKS-Alignersist trotz-
demmindestensquadratisch,dadievolle Abstandsmatrixmit mnEinträgenerzeugtwerden
mussunddie Dokumentl̈angenm undn deutlichkorrelieren.22 In derPraxisist vor allem
ein Problem,dassder Speicherbedarfder Abstandsmatrixquadratischmit der Längeder
Eingabedateienwächst.

20In diesemZusammenhangmöchtederAutor auchPatrickTschorn,derwesentlichKomponentendesKoKS-
Aligner entwickelt hat,für diezahlreichenGespr̈acheüberAlignmentdanken.

21Ausschlaggebendfür dieseTrennungwar im KoKS-Projekt,dasssodie EntwicklungdesAlignersauf zwei
Projektmitgliederverteiltwerdenkonnte.Sp̈ater(nachderEinführungderUmlautkorrektur)konntengespeicherte
Abstandsmatrizentats̈achlichwiederverwertetundsomehrereTageRechenzeiteingespartwerden.

22Im KoKS-ProjektwurdenzwareinigeKomponentenfür einekompaktereRepr̈asentationderMatrizenange-
passt.Esgelangabernichtmehr, einreibungsfreiesZusammenspielherzustellen,sodassaufeineDarstellung,die
sämtlicheWertederMatrix auflistet,nichtganzverzichtetwerdenkonnte.
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i " j 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 1 3 5 7 9 11 13 15 17
3 1 5 13 25 41 61 85 113 145
4 1 7 25 63 129 231 377 575 833
5 1 9 41 129 321 681 1289 2241 3649
6 1 11 61 231 681 1683 3653 7183 13073
7 1 13 85 377 1289 3653 8989 19825 40081
8 1 15 113 575 2241 7183 19825 48639 108545
9 1 17 145 833 3649 13073 40081 108545 265729

10 1 19 181 1159 5641 22363 75517 224143 598417
11 1 21 221 1561 8361 36365 134245 433905 1256465
12 1 23 265 2047 11969 56695 227305 795455 2485825
13 1 25 313 2625 16641 85305 369305 1392065 4673345
14 1 27 365 3303 22569 124515 579125 2340495 8405905
15 1 29 421 4089 29961 177045 880685 3800305 14546705
16 1 31 481 4991 39041 246047 1303777 5984767 24331777

Abbildung3.7: AnzahlderPfadein derAbstandsmatrix

PfadrepräsentationeinesAlignments

In einerAbstandsmatrixfallen in derRegel längereDiagonalfolgenvon Matrixzellenmit
niedrigenAbstandswertenauf. Sie deutenauf Sequenzenvon 1 : 1 zu alignendenSätzen
hin. Im KoKS-Projektwurdedaherentschieden,zumBestimmeneinesAlignmentseinen
Pfad in derAbstandsmatrixzu suchen,der überZellen führt, derenAbstandswertein der
Summemöglichst klein sind. Der Pfad soll die Zellen � 1 � 1
 und � m� n
 verbinden,da
angenommenwird, dassdasersteAlignment-Beadmindestensdie erstenSätzederzu ali-
gnendenDokumenteundentsprechenddasletzteBeaddie letztenSätzeentḧalt.

JederPfadsetztsichauseinerAbfolge von Zellenzusammen.NachfolgereinerZelle
� i � j 
 können � i � 1 � j 
 , � i � j � 1
 und � i � 1 � j � 1
 sein, sofernsie innerhalbder Matrix
liegen. Graphentheoretischgesprochenhandeltessichum einengerichtetenGraphenmit
mnKnotenund � m � 1
 � n � 1
 � n � m � 1
 � m� n � 1
$# 3mn � 2 � m � n
 � 1 Kanten.Die
Zahl dermöglichenPfadevon � 1 � 1
 zu jedereinzelnenZelle zeigtAbbildung3.7 für eine
9 x 16 Matrix. In der Darstellungliegt � 1 � 1
 obenlinks. In dieserMatrix kannmandie
Anzahl der möglichenAlignmentpfadefür verschiedengroßeAbstandsmatrizenablesen.
Beispielsweisegibt es41Alignmentpfadein einer5 x 3 Abstandsatrix.Eineeinfache,nicht
rekursive Formel für die Anzahl der Pfadeliegt nicht nahe. Im KoKS-Abschlussbericht
wird ein exponentiellesVerhaltenzur GrößederMatrix vermutet.Die Wertein derNähe
derin derAbbildunghervorgehobenenDiagonalenwachsen̈uberexponentiellzu i � j � 2.23

Wie ein PfadalsAlignment interpretiertwerdenkann,ist nicht offensichtlich.Andere
23Bei einerBeschreibungderPfadanzahlv mittelsv % b & i ' j ( i ) j * 2 liegendie Basenb & i ' j (+% i , j - 2

.
v in einem

BereichderMatrix überzwei,dersichca. / 27GradumdieDiagonaleherumöffnet. Soweit dieFolgeb & i ' i ( mit
demPythonModul

”
math“ berechnetwerdenkannundvorausgesetzt,estretenkeinenumerischenProblemeauf,

wächstsiestrengmonotonmit abnehmenderZuwachsrate.Die größtequadratischeMatrix, dieberechnetwerden
konnte,reichtbis i % 405. Die Basenwachsen̈uber2 ' 4 nur nochsehrlangsam.Möglicherweisekonvergiert die
Folge,sodassdiePfadanzahlin O & bi ) j * 2 ( mit b 0 2 ' 403liegt.
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Abbildung3.8: Pfadrepr̈asentationvonAlignments

Zuordnungenals1 : 1 Zuordnungentretenimmerdannauf, wennderPfadnicht diagonal
verläuft. Eine rechteoder untereNachbarzellevergrößertdasaktuelleAlignment-Bead
um die Sätze,derenAbstanddie Matrixzelle entḧalt. Abbildung 3.8 zeigt einigePfade
und die Art der Zuordnung. Die einzelnenZeichenpositionenentsprechenZellen einer
Abstandsmatrix.Die Zellen, überdie der jeweilige Pfad führt, sindmit X markiert. Oben
links und untenrechtsin jedemTeilbild ist der weitereVerlauf desPfadesangedeutet.
Teilbilder b und c zeigen,dassesfür m : n Zuordnungenmit min � m� n
1� 1 immer zwei
möglichePfadeverläufegibt. In e/f wird deutlich,dasskleineÄnderungenzu einemganz
anderenAlignmentführenkönnen.

Optimierung

DerKoKS-AlignersuchteinenPfadin derAbstandsmatrixmit möglichstgeringerSumme
derAbstandswerte.Die Suchewird mit demA-Stern-AlgorithmusundeinerHeuristik,die
die minimaleAbstandssummezwischenzwei beliebigenMatrixzellenabscḧatzt,effizient
durchgef̈uhrt. So konnteselbsteine 699 x 685 Matrix in wenigenMinuten verarbeitet
werden,obwohl dieAnzahldermöglichenPfadebei6 � 6 2 10528 liegt.

Teilpfadewie in b bis e (Abbildung 3.7) könnennur gewählt werden,wenneineAb-
kürzungder Ecke wie in Teilbild f nicht zu einergeringerenAbstandswertsummeführt.
Dasist nur möglich, wenndie EckzelledenAbstandswertnull hat,danegative Abstands-
wertenicht erlaubtsind.24 Tretenk solcheEckzellenam Alignment-Pfad auf, danngibt
es2k optimalePfade.WelchenderAlignmentoptimiererwählt, hängtvon Detailsder Im-
plementationab. Da nicht positive Abstandswertesehrungewöhnlich sind, erzeugtder
KoKS-Aligneralsoim Regelfall nurn : 1 und1 : n Zuordnungenmit n 3 1. 25

Ausblick

Um die hier geschildertertProblemedesAligners und anderezu lösen,die bereitsim
KoKS-Abschlussberichtbeschriebenwerden,wurdeeineneuePfadrepr̈asentationundPfad-
bewertungentworfenundimplementiert.Die Repr̈asentationerlaubtalleZuordnungsarten,

24DasKoKS-Abstandsmaßgibt leiderdochnegativeWerteaus.In denvorhandenenAbstandsmatrizenwurden
Wertezwischen4 10* 8 und 4 10* 9 beobachtet.VermutlichsindnumerischeProblemedieUrsacheunddieWerte
müssteneigentlichnull sein.

25EswurdenochmalderQuellcodedesAlignersdurchgesehen,ob nicht dochweitereFaktorenin die Pfadbe-
wertungeinfließen.DesWeiterenwurdemit einermanuellerstelltenMatrix versucht,eine3 : 3 Zuordnungzu
erzwingen.Ebensowurdendie Alignmentpfadezu 10 mit Zufallswertengefüllten 51 x 52 Matrizenbestimmt.
Auchhier trat keinPfadauf,derüberEck führt.
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auchn : 0. Beibehaltenwurde,dassdieGruppenzusammenḧangendseinmüssenundnicht
über kreuz alignt werdenkönnen. Die Beschr̈ankungder Abstandswertberechnungauf
SatzpaarewurdeaufgegebenzugunsteneinerBerechnungnachBedarffür beliebigeGrup-
penpaare.ErsteExperimentezeigtenein gutesLaufzeitverhalten.Jedochwar keineZeit
vorhandenfür einengründlichenTestdesAlignersunddieFeinabstimmungderParameter.

Es ist unklar, ob sich der Aufwand für die EntwicklungeinesneuenAligners lohnt,
da der KoKS-Aligner bereitseine(für die Anwendungenim KoKS-Projektund in dieser
Arbeit) zufriedenstellendeAlignmentqualiẗat erreicht.Dasist ein weitererGrund,warum
derAnsatznichtweiterverfolgtwurde.

3.2.6 Datenbank

Die aligntenDokumentewerdenin einerDatenbankabgelegt. Dabeiwird jedesTupelaus
Token,POS-Tag,GrundformundSprachenureinmalgespeichertundmit einereindeutigen
Zahl,derToken-ID,versehen,diezur IdentifikationdesTupelsdient.DerDokumentinhalt
reduziertsich damit auf eineFolge von Token-IDs,die in der Datenbankals funktionale
RelationzwischendennaẗurlichenZahlenund denToken-IDsrealisiert ist. Als Tabelle
dargestelltergibt dasdiezweiSpaltenToken-NummerundToken-ID.

DasAlignment wird in der Datenbankrepr̈asentiert,indemzu jederToken-Nummer
vermerktwird, zu welchemSegmentdasTokengeḧort. EswerdengleicheSegmentnum-
mernfür die beidenSegmenteeinesAlignment-Beadsverwendet.Entsprechendist auch
eineSatznummervermerkt. (Gemeintist die sprachlicheEinheit Satz,nicht ein Daten-
satz.)Zu jedemSatzwird die Herkunft(Quelle,Autor undJahr)undnochmaldie Sprache
gespeichert.Die Sprachewird aufgelistet,um ohneRückgriff aufdie TokentupelSegmen-
te einerbestimmtenSpracheabfragenzu können. Eventuellwar auchvorgesehen,dass
TokenspracheundSatzspracheabweichenkönnen.Die KoKS-Vorverarbeitunguntersẗutzt
diesjedochnicht. WarumdieseInformationengeradebei Sätzenund nicht bei größeren
Einheitenwie AbsäztzenoderDokumentenvermerktwerden,ist nicht (mehr)bekannt.

EinenweiterenTeil derDatenbanknehmenIndizesein. IndizesaufZeilenwerteeinzel-
nerSpaltenundKombinationenvonSpaltenwerdenvonderDatenbanksoftwareangeboten
undautomatischundtransparentbei SQL-Anfragen26 eingesetzt.Darüberhinauswurden
spezielleIndizesaufgebaut,die eigeneTabellenerforden,beispielsweiseeineAuflistung
aller SegmentnummernsortiertnachSatzanf̈angen. Im nächstenAbschnitt3.2.7werden
dieseIndizesvorgestellt.

Behandlungder Grundf ormen

DasTokentupelentḧalt dieGrundformso,wie siederTaggerannotiert.Bei manchenToken
ist diesnicht eineeinzelneGrundform,sonderneineListe ausmehreren,durchsenkrechte
StrichegetrennteGrundformen.Tabelle3.2 im Abschnitt3.2.2zeigtausgewählteBeispie-
le. WennnachStellenim Korpusgesuchtwird, die Tokenmit einervorgegebenenGrund-
form enthalten,werdendieseGrundformenlistenvom KoKS-Systemnicht ber̈ucksichtigt.
Dies hat sowohl Vor- als auchNachteile. Zum einenwerdenviele relevanteStellenmit
Token,in derenGrundformenlistediegesuchteGrundformerscheint,nichtgefunden.Zum
anderenwerdenfalscheTreffer vermieden,die auftretewürden,wennin einerGrundfor-
menliste,die die gesuchteGrundformentḧalt, eineandereGrundformzutrifft. Im KoKS-
SystemwurdealsoWert daraufgelegt, dassmöglichstviele Fundstellenkorrekt sind,die

26SQL ist eineSprache,in dereineAnwendungFragenundAnweisungenandieDatenbanksoftwarerichtet.
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Precisionalsohochist. Dasgehtauf KostendesRecalls,alsodesAnteils dergefundenen
(undkorrekten)Fundstellenandenim Korpustats̈achlichvorhandenen,relevantenStellen.

Im RahmendieserMagisterarbeitwurdeeinezus̈atzlicheTabellein derDatenbankan-
gelegt, die die einzelnenGrundformenderGrundformenlistenverzeichnetundauf die je-
weiligenTokentupelverweist.27 Eswurdeein Modul implementiert,dasszu einerGrund-
form alle infragekommendenToken-Nummernermittelt unddaraufbasierendverschien-
deneSuchm̈oglichkeitenim Korpusanbietet.Beispielsweisebestehtdie Möglichkeit, die
Vollform in dieSuchemit einzubeziehen.Dieskannsinnvoll sein,wenndieGrundformim
Systemunbekanntist. Der IMS TreeTaggerannotiertalsGrundform

”
<unknown>“ , wenn

einTokennicht in seinemVollformlexikonenthaltenist. Daesin dieserArbeit darumgeht,
dasKorpusalsInformationsquellefür die Übersetzungzu nutzenunddie Nützlichkeit ab-
zuscḧatzen,ist einhoherRecallwichtigerist alsgutePrecision.

Eine alternative LösungdesProblemswäre die Disambiguierungder Grundformen.
Denkbarwäre,einfacheRegeln für die häufigstenTokenvon Handzu erstellen.Beispiel-
weisekönntemanbei

”
führen“ heranziehen,ob

”
nach“ oder

”
zu“ in derNäheauftritt. Wenn

nurdiehäufigstenTokenbehandeltwerden,ist derAufwandnichtallzuhochundtrotzdem
eine deutlich Verbesserungder Lemmatisierungmöglich. Zu beachtenist, dassRegeln
nicht jedenFall, der in von MenschenverfasstenTextenauftritt, ber̈ucksichtigenkönnen.
Eine Disambiguierungwird Fehlereinführen,sodassim Vergleich zu der KoKS-Lösung
diePrecisionderAnfrageergebnisseundim VergleichzurneuenLösungderRecallsinkt.

Detailprobleme

Im KoKS-Projektkonntenicht jedesDetail derImplementationperfektumgesetztwerden.
Dafür fehltedie notwendigeZeit. Soverwendetdie SQL-AnfragesprachederDatenbank
Anführungszeichen,um Werte,die selbstZeichenfolgensind, zu Kennzeichnen.In der
KoKS-ImplementationwerdenalleAnführungszeicheneinfachin einNummernzeichen(#)
verwandelt.Die bessereLösungwäregewesen,in derSQL-Dokumentationnachzuschau-
en,wie Anführungszeichengescḧutztwerdenmüssen,undeineentsprechendeFunktionzu
implementieren.In denim RahmendieserMagisterarbeiterstellten,neuenSoftwarekom-
ponentenwurdediesumgesetzt,da im Harry-PotterKorpusoft wörtlich Redevorkommt.
Die UmstellungsämtlicherKomponentenwurdeaberausZeitmangelaufgegeben.

Die unvollständigeUmstellungführt leider zu neuenProblemen.Eine Anfrage, die
Anführungszeichenentḧalt, findet im KorpuskeineTreffer. ErsteineUmstellungderge-
samtenKorpusvorverarbeitungwürdehier Abhilfe schaffen. In dieserArbeit tritt dasPro-
blemnichtauf,dafür dieAnfragennurSätzeausdemKorpusselbstverwendetwerden.

3.2.7 Indizierung

Die StrukturderKoKS-DatenbankerlaubteinensehrschnellenZugriff auf alle Segmente,
dieeinbestimmtesTokentupel(Token,POS-Tag,Grundform,Sprache)enthalten.Die Da-
tenbankkanndabeiauchListenvonTokentupelnverarbeiten,vondeneneinesim Segment
auftretenmuss,damitdasSegmentgefundenwird. Auf dieseWeisekönnenalle Segmen-
te zu z.B. einerGrundformund Spracheunabḧangigvon POS-Tag und Token mit einer
Datenbank-Anweisungabgefragtwerden.

KomplexereAnfragenbereitenjedochProbleme.BeispielsweisemöchtemanalleSeg-
menteerfragenkönnen,die eineKombinationvon WörternoderGrundformenenthalten.

27Im konkretenDatenbankdesignsinddieTokentupelaufmehrereTabellen(Token,Grundformen,POS-Tagset)
aufgeteilt.DerVerweisaufdieGrundformenlisteerfolgt überdieGrundform-ID.
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Im KoKS-ProjektwurdedieseAnfrageumgesetzt,indemaußerhalbderDatenbankdieSeg-
mentnummerlistendereinzelnenWörtergeschnittenwerden.Dies ist keineguteLösung,
dadie EinzellistensehrlangseinkönnenundderenÜbertragungvon derDatenbanksoft-
warezur Anwendungineffizient ist. Eine vom Autor dieserArbeit gefundenenLösung,
die innerhalbderDatenbankdie Listenschneidet,läuft um ein Vielfaches,abernicht um
GrößenordnungenschnelleralsdieKoKS-Lösung.28

Die für dieAnwendungenwichtigenAnfragenmüssenalsoaufandereWeisebeschleu-
nigt werden.Im KoKS-Projekt,im AnschlussandenProjektundim RahmendieserArbeit
wurdenvomAutor verschiedeneIndizeserstellt,die in Folgendemkurzvorgestelltwerden.

Grundlagen

Die ZeileneinerTabellewerdenin einerDatenbankungeordnetabgelegt, umdieDatenhal-
tungmöglichsteinfachundanwendungsunabhängigzu halten.29 NeueZeilenkönnensehr
schnellhinzugef̈ugtwerden,danurdernotwendigePlatzgeschaffenwerdenmuss.Für An-
wendungen,die haupts̈achlichInformationenzusammentragen,beispielsweiseEreignisse
protokollieren, kanndieswichtig sein. Würdendie Zeilen sortiert gespeichert,müssten
weitereVerwaltungsstrukturenfür jedeneueZeileangepasstwerden.

SollenZeilenmit vorgegebenenSpaltenwertenin einerunsortiertenTabelleausgelesen,
ver̈andertodergelöschtwerden,mussdie gesamteTabelledurchsuchtwerden.Bei großen
Tabellenkanndiessehrviel Zeit in Anspruchnehmen.Anwendung,die dieseOperatio-
nenverwenden,würdenalsovon zus̈atzlichenDatenstrukturen,die denZugriff auf Zeilen
mit vorgegebenenSpaltenwertenbeschleunigen,profitieren.Indizesdienengenaudiesem
Zweck.DerBenutzer(oderderVerwalterderDatenbank)kannangeben,zuwelchenSpal-
tenoderKombinationenvon SpaltenStrukturenaufgebautundgepflegt werdensollen,die
sp̈atereAnfragenbeschleunigen.

MySQL verwendeteine spezielleBaumstruktur, den B*-Baum, für Indizes. Diese
Strukturerlaubtein effizientesSuchen,Ver̈andern,Einfügenund Löschenvon Indexein-
trägen.BlendetmandenAspektderEffizienzaus,kanneinMySQL-Index alsalphabetisch
(odernumerisch)sortierteListe aller Werteder indiziertenSpaltemit einemVerweisauf
die Zeilen,die denjeweiligenWert aufweisen,verstandenwerden.30 Auf dieserBetrach-
tungsebeneist ein MySQL-Index wie ein Index einesBuchesaufgebaut.Die Stichwörter
entsprechendenWerten,die in der indiziertenSpalteauftreten,unddie angegebenenSei-
tenzahlendenVerweisenaufdieZeilenderTabelle.

Die alphabetischeReihenfolgeder Indexeintr̈ageermöglicht nicht nur ein schnelles
Auffindenvon Tabellenzeilenmit vorgegebenenSpaltenwerten.Auch Bereichsanfragen
könnenmit solchenIndizeseffizient ausgef̈uhrt werden. Wenn beispielsweisealle Zei-
len mit Wertenzwischen

”
Imperium“ und

”
Import“ gesuchtwerden,mussnur ein zusam-

28Realisiertist diesübereinen-maligeVerkn̈upfungderKorpustabellemit sichselbst,wobein die Anzahlder
vorgegebenenTokentupelist, die im Segmentauftretensollen.Im KoKS-Projektwurdedavonausgegangen,dass
eineanwendungsseitigeLösungnotwendigsei, vermutlichweil die von der eingesetztenVersionder MySQL-
Datenbanksoftware untersẗutztenElementeder AbfragespracheSQL für unzureichendgehaltenwurden. (Die
Versionuntersẗutzt beispielsweisekeineSubselects.)

29Der in MySQL verwendeteTabellentyp
”
MyISAM“ entḧalt zwar die BezeichnungISAM (index sequential

accessmethod,eineMethode,beiderdieDatensortiertabgelegt werdenundeindünnbesetzterIndex verwendet
wird). MySQL setztaberohneAnweisungkeineIndizeseinunderzeugtvoll besetzteIndizes,wennderBenutzer
einenIndex wünscht.

30MySQL untersẗutzt auchIndizeszu Kombinationenvon Spalten. Die Sortierreihenfolgerichtet sich dann
nachder erstenin den Index einbezogenenSpalte. Bei gleichenWertenwird die nächsteSpalteherangezo-
gen. TypischesBeispielist die Kombinationvon denSpalten

”
Nachname“ und

”
Vorname“ in einerTabellemit

Personendaten.MehrdimensionaleSuchb̈aume,z.B. k-d-Bäume,die beispielsweisefür kartesischeKoordinaten
sinnvoll sind,werdenvonMySQL nichtuntersẗutzt.
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menḧangenderBereichim Index gelesenwerden.31 Ebensokönnenalle Werte, die mit
einemPr̈afix, z.B.

”
Imp“ , beginnen,schnellgefundenwerden. Von dieserMöglichkeit

wird beidenweiteruntenbeschriebenenIndizesGebrauchgemacht.
Die IndizeseinerDatenbankverhaltensichvöllig transparent.Manmussnureinmalan-

geben,dasssieerstelltwerdensollen,undschonverwendetdieDatenbanksieautomatisch,
um die Bearbeitungvon Anfragenzu beschleunigen.Für die im folgendenbeschriebenen
Indizesgilt diesnicht. SiesindspezielleTabellen,die zwar innerhalbderDatenbankge-
speichertsind,aberexplizit in einerSQL-Anweisungeingebundenwerdenmüssen.Ebenso
mussdieAnwendungssoftwaredafür Sorgetragen,dassdieseTabellenkonsistentzumKor-
pusgehaltenwerden.32 DasNachschlageninnerhalbder Tabellender manuellenIndizes
erledigtdieDatenbankwie für andereTabelleauchübereigeneIndizes.

Satzindex

Der einfachste,manuelleIndex im KoKS-Systemlistet alle Segmenteauf. Im Regelfall
sinddiesSätze,sodasshier vereinfachendvon Sätzengesprochenwerdenkann.Für jeden
Satzwerdendie Token durch ein speziellesZeichengetrenntzu einer Zeichenkette zu-
sammengesetztundzusammenmit derSegmentnummerin einerTabelleaufgef̈uhrt. Um
Speicherplatzzu sparen,wurdennur die ersten56 Zeichengespeichert.Die meistenSätze
könnentrotzdemeindeutigidentifiziert werden. Um auchin den Fällen, in denenver-
schiedeneSätzemit dergleichenWendungbeginnen,einemöglichstkleineTreffermenge
erhaltenzukönnen,wird zus̈atzlichdieSatzl̈angein TokenunddieSprachevermerkt.

Prinzipiell wärenauchandereEigenschaftenderSätzezumEinschr̈ankenderTreffer-
mengegeeignet.WenndieEigenschaftensogewähltsind,dassunterschiedlicheSätzesehr
seltendie gleichenEigenschaftenhaben,dannist die Spalte,die die Satzanf̈angeentḧalt,
zumAuffindenvon Sätzennicht nötig. Werdendar̈uberhinausdie Eigenschaftenauf den
WertebereicheineskurzenDatentypsderDatenbankabgebildet,dannbelegt derIndex sehr
wenigSpeicherplatz.

Abbildung3.9zeigteinenAusschnittausderTabellezusammenmit einerSQL-Anfrage,
diedieEinträgevon

”
Imperium“ bis

”
Import“ mit derSprache

”
Deutsch“ (kodiertmit dem

Wert 1) ausẅahlt unddie Spaltennamenfür die Ausgabeumbenennt.33 Die Spaltefür die
Sprachewurdenicht abgebildet,da sie in denausgewähltenZeilen nur denWert 1 hat.
Zwei Zeilen enthaltenenglischenText. Dies ist wederein FehlerdesModuls für die In-
dexerstellungnochder KoKS Datenbank.Die POS-Tagsund Grundformensind die, die
sich einstellen,wennder englischeText vom IMS TreeTaggerfür dasDeutschegetaggt
wird. Für dasSegment422412hat eineRecherchein denbeim TaggenerstelltenDatei-
en ergeben,dassmindestensein deutschesDokumenteinenenglischsprachigenAnhang
entḧalt.

DasAuffindeneinesSatzeserfolgt nun, indemer mit der gleichenFunktionwie bei
derErstellungdesIndexesaufeinemaximal56ZeichenlangeZeichenketteabgebildetund
die Anzahl der Token bestimmtwird. Mit diesenDatenwird dannin der Index-Tabelle
nachgeschlagen.Soferndie56ZeichennichtdengesamtenAnfragesatzabdecken,müssen
die Sätze,auf die verwiesenwird, noch daraufhinüberpr̈uft werden,ob sie tats̈achlich
identischmit demAnfragesatzsind.

31WenndieBlätterdesB*-Baumsnichtverkettetsind,dannstehendie Indexeintr̈agenichtexplizit zusammen.
Mit einerTraversierungdesBaumsstartendmit demPfadzumerstenrelevantenEintragundendend,sobaldein
nicht relevanterEintragerreichtwird, kannderIndexbereichtrotzdemeffizientermitteltwerden.

32MySQL untersẗutzt keineStoredProceduresundTriggers.
33Es wurdenanwendungsunabhängigeSpaltennamengewählt, da erwartetwurde,dassdasModul für diesen

Index auchin anderenZusammenḧangenbenutztwerdenkönnte, in denendie ganzzahligenBeschr̈ankungen
andereBedeutungenhaben.
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mysql> SELECT name, beschr1 AS ’#’, datum AS ’SegNr.’ FROMtoken_strict
-> WHEREname BETWEEN’Imperium’ AND ’Import’ AND beschr2 = 1;

+----------------------------------------------------------+ -- -- +-- -- -- -- +
| name | # | SegNr. |
+----------------------------------------------------------+ -- -- +-- -- -- -- +
| Impfstoffe|gibt|es|bislang|nicht|. | 6 | 497752 |
| Impfstoffe|werden|nur|in|Notf ällen|eingesetzt|. | 7 | 446191 |
| Impfstoffe|werden|nur|in|Notsituationen|verwendet|. | 7 | 456814 |
| Impfungen|gegen|Typhus|im|Hochwassergebiet | 5 | 495533 |
| Impfungen|in|den|Niederlanden|Der|Ausschuss|gab|eine|bef | 39 | 466312 |
| Impfung|gegen|Typhus | 3 | 566826 |
| Implementation|of|the|various|Directives|and|social|part | 19 | 422412 |
| Implementierung|und|Zusammenschaltung|europaweiter|Netze | 68 | 640588 |
| Implementing|the|euro|does|not|therefore|lead|to|any|del | 11 | 437346 |
+----------------------------------------------------------+ -- -- +-- -- -- -- +
9 rows in set (0.00 sec)

Abbildung3.9: AusschnittausdemIndex für Satzanf̈ange

Satzanf̈angeund -enden

Im RahmendieserArbeit wurdefestgestellt,dasssichdie erstellteTabellefür denSatzin-
dex aucheignet,um Sätzemit vorgegebenenSatzanfangabzurufen.DasSatzpr̈afix wird
dazugenausowie die Anfrages̈atzebeimSatzindex in eineZeichenketteumgewandelt.In
derTabellezumSatzindex wird danneinePr̈afixsucheausgef̈uhrt. Diesewird von derDa-
tenbankeffizientdurchgef̈uhrt. Die Treffermengewird durchdieVorgabeeinerminimalen
TokenanzahlundderSpracheweiterreduziert.AnalogzurSatzsuchemüssenbeizu langer
AnfragedieErgebnisse,diederIndex liefert, nochüberpr̈uft werden.

Für die SuchenachSatzendenwurdeeinezweiteTabelleaufgebaut,die darinvon der
Satzindex-Tabelleunterscheidet,dassdie ReihenfolgederTokenvor derErzeugungeiner
maximal56ZeichenlangenZeichenketteumgekehrtwird.

Grundf ormen und POS-Tags

Mit demModul für dieSatzindizeskönnennichtnurTokenindiziertwerden.Auchdiean-
notiertenGrundformenundPOS-Tagseignensich. Abbildung3.10zeigteinenAusschnitt
ausdemIndex für die Grundformfolgenam Satzende.Mit ihm könnenSätzeabgefragt
werden,dieaufeinevorgegebeneAbfolgevonGrundformenenden.

Bei denGrundformentritt dasProblemauf, dassje Token mehrals eineGrundform
annotiertsein kann. Damit ein Satzmit jeder in FragekommendenGrundformenfolge
gefundenwerdenkann,mussjedemöglicheKombinationin denIndex aufgenommenwer-
den.Die AnzahlderKombinationenist dasProduktderAnzahlenderGrundformen,diefür
jedeseinzelneTokenannotiertsind.Zwarweisenvonden271907deutschsprachigenSeg-
mentennur 1047mehrals16 Kombinationenauf. Aber einigeSegmenteweisenzwischen
12288und134217728Kombinationenauf. Betroffen sindvor allemgroßeSegmenteaus
n : 1 Alignment-BeadsundSegmente,dieumfangreichesTabellenmaterialenthalten.
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mysql> SELECT name, beschr1 AS ’#’, datum AS ’SegNr.’
-> FROM lemmata_suffix_strict WHERE name LIKE ’.|reputation%’
-> AND beschr2 = 2;

+----------------------------------------------------------+----+--------+
| name | # | SegNr. |
+----------------------------------------------------------+----+--------+
| .|reputation|#s|agency|the|hurt|be|headline|result|and|s | 54 | 490844 |
| .|reputation|#s|master|her|to|and|,|master|her|to|due|be | 24 | 682710 |
| .|reputation|commercial|its|and|relation|customer|its|,| | 42 | 638803 |
| .|reputation|his|damage|to|campaign|a|of|victim|himself| | 13 | 486772 |
| .|reputation|horrible|a|get|be|it|and|#|,|<unknown>|<unk | 17 | 683204 |
| .|reputation|international|good|a|with|minister|finance| | 12 | 485322 |
| .|reputation|of|loss|a|and|donation|reduced|against|warn | 27 | 526437 |
| .|reputation|scientific|excellent|its|note|would|<unknow | 19 | 439104 |
+----------------------------------------------------------+----+--------+
8 rows in set (0.00 sec)

Abbildung 3.10: Ausschnitt aus dem Index für Grundformfolgen am Satzende

Um die Indizes für Grundformenfolgen an Satzanfängen und -enden in vertretbarer
Zeit aufbauen zu können, werden nur soviele Grundformenlisten aufgeteilt, dass eine vor-
eingestellte Maximalanzahl von Kombinationen (erst 192, später auf 32 reduziert) nicht
überschritten wird. Eine Verbesserungsmöglichkeit wäre, jeweils zu prüfen, ob sich die
Grundformalternativen überhaupt in den 56 tatsächlich indizierten Zeichen niederschlagen.

Teilmengen der Token eines Segments

Zum Finden von Fuzzy-Matches kann ein Satzindex nicht verwendet werden. Selbst wenn
sowohl der Satzanfang- als auch der Satzendenindex verwendet wird, können Sätze nicht
gefunden werdem, die am Anfang und Ende Unterschiede zum Anfragesatz aufweisen.
Gewünscht ist, dass alle Sätze gefunden werden, die eine vorgegebene Anzahl von Token
(oder Grundformen) mit dem Anfragesatz gemeinsam haben. Dieses Suchproblem ist be-
reits aus dem Information-Retrieval bekannt. In einem Translation Memory werden statt
Dokumenten Sätze gesucht.

Mit den datenbankseitig vorhandenen Indizes kann die Suche nach Sätzen, die k Token
von n gegebenen Token T1, ...,Tn enthalten, bereits durchgeführt werden, ohne die Sätze
selbst aus der Datenbank auslesen zu müssen. Dazu werden für jede k elementige Teil-
menge Ti1 , ...Tik der Anfragetoken die Menge der Satznummern der Sätze ermittelt, die die
jeweiligen k Token enthalten. Die Vereinigung dieser

(n
k

)

Mengen gibt die gesuchten Sätze
an. Diese einzelnen Mengenoperationen gibt folgender Ausdruck wieder:

[

1≤i1<...<ik≤n

k
\

j=1

R(Ti j),

wobei R ein Token auf die Menge der Satznummern der Sätze abbildet, in denen das Token
vorkommt. R kann mit einer einfachen SQL-Anfrage implementiert werden. Die Mengen-
operationen können prinzipiell auch von der Datenbank ausgeführt werden. Im Rahmen
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genoperationenkönnenprinzipiell auchvon der Datenbankausgef̈uhrt werden. Im Rah-
mendieserArbeit34 wurdejedochdaraufverzichtet,daderAutor keineErfahrungendarin
hat, ob die verwendeteMySQL-Datenbankerkennt, dasshier viele Zwischenergebnisse
wiederverwendetetwerdenkönnen.Die Mengenoperationenwerdenanwendungsseitigim
Fuzzy-MatchingModul ausgef̈uhrt.

DasLaufzeitverhaltenist sehrschlecht,wenndie Mengenoperationenwie obennotiert
ausgef̈uhrtwerden,dadann 5 nk 6 Schnittmengenbestimmtwerdenmüssen.LiegendieMen-
genR� Ti 
 alssortierteListenvor, dannkannin O(n2m) (mseidieLängederlängstenListe,
d.h. m # max � R� Ti 
 � ) bestimmtwerden,welcheSatznummernmindestensk malauftreten.
Dies wurde abernicht implementiert,da eine Beschr̈ankungvon k auf k > 3 vertretbar
erschien.

Anpassungensindnotwendig,wennin derAnfrageTokenmehrfachauftretendürfen.
Man kann weiterhin mit obigenMengenoperationenarbeiten,wenn statt mit Token mit
PaarenbestehendausToken und NummerdesAuftretensim Satzgearbeitetwird. Ein
entsprechenderIndex müsstedazuaufgebautwerden.

Ein andererAnsatzwurdein derZeit zwischenKoKS-ProjektundderErstellungdie-
serArbeit verfolgt. Es wurdenalle zwei- und dreielementigenTeilmengenvon Token
indiziert, die in SätzendesKorpusvorkommen. Motivation ist, dassdie MengenR� Ti 

sehrgroß sein können. Mit dem zus̈atzlichenIndex könnenMengenR� Ti 
;? R� Tj 
 und
R� Ti 
@? R� Tj 
@? R� To 
 direktabgerufenwerden.35 DerZeitbedarffür denIndexaufbaustell-
te sichjedochalsProblemheraus.Im Nachhineinkannvermutetwerden,dassdiesanden
sehrlangenSegmentenliegt, die beimAusmultiplizierenderGrundformenbereitsProble-
me bereiteten.Alle beschriebenenIndizeswurdenauchfür die Suchemit Grundformen
implementiert.

Anpassungfür Grundf ormen und POS-Tags

Mit GrundformenoderPOS-TagskannaufgleicheWeisegesuchtwerden.Die notwendige
AnpassungderRetrieval-FunktionRerfordertnureinenRückgriff aufandereTabellen.Zur
Erinnerung:Die Tokensindnichtdirektmit derKorpustabelleverkn̈upft, sondernstehenin
einerTokentupel-TabellebestehendausToken,Grundform,POS-TagundSprache.Wenn
dieZeichenkettenderToken,GrundformenundPOS-TagsaufgenaugleicheWeisemit der
Tokentupel-Tabelleverkn̈upft wären,müsstenur derNameeinerTabellein denDatenban-
kanfragenersetztwerden. Leider ist diesnicht der Fall. Die Token stehendirekt in der
Tokentupel-Tabelle,die Grundformenin einerExtratabelleunddie POS-Tagsin mehreren
Tabellen(je TagseteineTabelle).

SuchenachPOS-Tagfolgen

Die SuchenachPOS-Tagfolgenwurdevorbereitet,da erwartetwurde,dasssie für diese
Arbeit interessantwerdenkönnte. Soweit ist es abernicht gekommen,sodasssie nicht
implementiertwurde.

Ein speziellerIndex ist sinnvoll, da ein einfacherAnsatz,der dasRetrieval ausdem
vorangehendenUnterabschnittnutzt und danndie Ergebnissedanachfiltert, ob die POS-
Tagsin der richtigenReihenfolgeund zusammenḧangendauftreten,zwei Problemeauf-
wirft. Zum einensind die Zwischenergebissesehrumfangreich. Beispielsweisedürfte
RPOS�A� NN � 
 fastalle SatznummerndesKorpusenthalten.Zum anderendürfte auchdas

34Im KoKS-ProjektwurdenurderSonderfall k % n implementiert,bei demdieVereinigungentf̈allt.
35Durch einegeschickteVerteilungder k Anfragetoken auf B k

3 C Indexanfragen,die die Häufigkeit der Token
gemessenamGesamtkorpusber̈ucksichtigt,kannmansehrkleineErgebnismengenerhalten.
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Korpus Deutsch Englisch Verḧaltnis Ausgangssprache
DE-News 7045756 6502884 1,08 Deustch
EU 24167152 21050021 1,15 unbekannt
HarryPotter 3055845 2675042 1,14 Englisch
Gesamt 34268753 30227947 1,13 —

Tabelle3.4: AnzahlderZeichenin denverwendetenKorpora

EndergebnisdesRetrievalsviele Sätzeenthalten,die beimanschließendenFiltern verwor-
fenwerdenmüssen.

Aus demInformation-Retrieval ist der Ansatzbekannt,dassim Index zus̈atzlich zur
Satznummerauchdie PositiondesindiziertenPOS-Tagsim Satzvermerktwird. Die Rei-
henfolgeundKontinuiẗat derPOS-TagskanndannohneAuslesendergesamtenSätzege-
prüft werden.Die ZahlderÜberpr̈ufungändertsichdamitabernicht.

Wennnicht einzelnePOS-Tags,sondernalle Folgenvon POS-Tagsindiziert würden,
könntedirekt im Index nachgeschlagenwerden. Dies ist abernicht praktikabel,da die
Zahl der Sequenzenin einemSatzquadratischvon der Satzl̈angeabḧangt. Mit einerBe-
schr̈ankungauf kurzePOS-Tagfolgenim Index kanndiesesProblemgelöst werden. Die
AnfragekannweiterhinauslangenPOS-Tagfolgenbestehen,wennweiterhinnachgefiltert
wird. Dazu mussdie Anfragefolgein indexgerechteStücke zerteilt werden. Freiheiten
bei der Zerlegungkönntengenutztwerden,um möglichstseltenePOS-Tagfolgenfür die
Indexanfragezunutzen.

3.3 Eigenschaften

Die Größenangabenim KoKS-AbschlussberichtvonErpenbecketal. (2002)beziehensich
auf dasgesamteKorpus,dasaufbereitetwurde. Bereits im KoKS-Projektwurde nicht
dasganzeKorpusweiterverarbeitet.NachVerbesserungenaneinigenKomponentenwur-
dedieVorverarbeitungnochmaldurchgef̈uhrtunterVerwendungvonZwischenergebnissen
ausvorangegangenenDurchl̈aufen. Dabeistandennicht für alle Teilkorporadie notwen-
digenDatenzur Verfügung,da nicht von Anfangan die Zwischenergebnissegespeichert
wurdenundwomöglich auchgespeicherteErgebnissegelöschtwurden,um Platzfür neue
Ergebnissezuschaffen.36 EinigeJahrgängedesEU-KorpusundderDE-NewsNachrichten
stehendahernicht zur Verfügung,sodasseine Neuausz̈ahlungdieserTeilkorporaange-
brachtist. Schließlichist dasHarry-Potter-Korpusneuhinzugekommen,für dasim KoKS-
AbschlussberichtkeineDatenvorhandensind.

3.3.1 Größe

Die AnzahlderSätzewurdebereitsin Tabelle2.1 auf Seite15 angegeben. Die Segmen-
tanzahlenergebensichausdenZeilensummenin derTabelle2.2.Die Summensind57599,
101828und33377für dieTeilkorpora

”
DE-News“ ,

”
EU“ und

”
HarryPotter“ .

36EssindkeineProtokolle vorhanden,ausdenendergenaueAblauf derVorverarbeitungfür jedenTeilkorpus
rekonstruiertwerdenkönnte.
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Korpus Deutsch Englisch Verḧaltnis Ausgangssprache
DE-News 884130 1026389 0,86 Deustch
EU 2992002 3166040 0,95 unbekannt
HarryPotter 475189 464690 1,02 Englisch
Gesamt 4351321 4657119 0,93 —

Tabelle3.5: AnzahlderWörterin denverwendetenKorpora

Korpus Deutsch Englisch Verḧaltnis Ausgangssprache
DE-News 961104 1119728 0,86 Deustch
EU 3309335 3493419 0,95 unbekannt
HarryPotter 588905 584117 1,01 Englisch
Gesamt 4859344 5197264 0,93 —

Tabelle3.6: AnzahlderTokenin denverwendetenKorpora

Tabellen3.4bis 3.6zeigenanalog die AnzahlderZeichen,Wörter37 undToken. Zei-
chenundWörterwurdenin denaufbereiten,abernochnicht tokenisiertenDateiengez̈ahlt.
Die Zahlenkönnennicht mit der in der DatenbankvorliegendenToken- und Satzanzahl
gleichgesetztwerden,damancheDokumentenicht vom Aligner verarbeitetwerdenkonn-
ten.38 BeimEU-Korpussindetwa1,5%derDateienbetroffen,beidenDE-Newsnur0,3%.
DasHarry-Potter-Korpuskonntevollständigverarbeitetwerden.

3.3.2 FrequenteWörter

Die Häufigkeiten,mit denenWörter im Korpusauftreten,gebeneinenAnhaltspunkt,wel-
cheThemenoderThemenfelderdominieren.EinekurzeListederhäufigstenWörterreicht
hierzuabernicht aus.In denhöchstenRängenstehenfastausschließlichArtikel, Pr̈aposi-
tionenundSatzzeichen.BeispielsweisestehtdasToken

”
der“ , das174292mal im Korpus

auftritt, aufRangdreihinterdenSatzzeichenKommaundPunkt.
Inhaltstragendsind Wörter offenerWortklassen.Tabelle3.7 zeigt die häufigstenTo-

ken,die alsgewöhnlichesNomen39 getaggtwurden.Die Liste besẗatigt, dassdasKorpus
haupts̈achlichausEU-Dokumentenbesteht,die denpolitischenRahmender wirtschaftli-
chenZusammenarbeitbeschreiben.In der Ranglisteder Eigennamen,die hier nicht ab-
gebildet ist, stehtder Name

”
Harry“ auf dem erstenRangvor

”
ECU“ . Dies zeigt, dass

auchkleineTeilkorporaeinenEinflussauf dasGesamtkorpushabenkönnen,wennsieun-
gewöhnlicheMerkmaleaufweisen.

Hier wurdendie HäufigkeitenderTokenermittelt. FlektierteFormenundGroßschrei-
bungenamSatzanfangwerdendadurchalseigenesWort aufgef̈uhrt. Will mandieverschie-
denenFormeneinesWorteszusammenfassen,dannmüssenstattderTokendiezugeḧorigen

37Shell-Kommandowc -wc
38Die eingangsgenanntenSegmentanzahlenkönnensichnur auf die vollständigverarbeitetenDokumentebe-

ziehen,daSegmenteerstim letztenVerarbeitungsschritt,demAlignment,gebildetwerden.i
39IMS TagsetundPenn-TreebankTagsetunterscheidenzwischenEigennamenundallenanderen,

”
normalen“

Nomen. DasPenn-TreebankTagsetentḧalt zus̈atzlich Nomen-Tagsmit demSuffix
”
S“ , die verwendetwerden,

um im PluralstehendeNomenzukennzeichnen.
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Deutsch Englisch

Häufigkeit Token
25485 Kommission
10410 %
7950 Gemeinschaft
7184 Unternehmen
6558 Mitgliedstaaten
5904 Maßnahmen
5721 Entwicklung
4977 Rahmen
4562 Jahr
3383 Programm
3293 Zusammenarbeit
3120 Hilfe

Häufigkeit Token
10981 %
9784 aid
8404 market
6925 something
6430 programme
5959 development
5498 time
5425 countries
5421 year
5119 measures
4900 somebody
4547 policy

Tabelle3.7: HäufigeTokenmit POS-Tags’NN’ und’NNS’

Grundformenausgez̈ahlt werden. Hierbei könnenaberWörter nicht ber̈ucksichtigtwer-
den,diederLemmatisierernichtkennt.Auf eineDarstellungdieserHäufigkeitenwird hier
verzichtet,da hier nur ein groberEindruckzur UnausgewogenheitdesKorpusvermittelt
werdensoll. DazusollteTabelle3.7reichen.40

3.3.3 Alignment

DatenzudemAlignmentwurdenbereitsim Abschnitt2.2.3vorgestellt.Sieheinsbesondere
Tabelle2.2aufSeite16.

3.4 Belegsituation

In diesemAbschnittsoll beleuchtetwerden,wie gut die Aussichtensind, in demverwen-
detenKorpusMaterialzufinden,dasbeiderÜbersetzungeinesneuenSatzeshilft.

3.4.1 Stichprobe

JeSprache(DeutschundEnglisch)wurdenmindestens250Segmenteausgewählt. Eswur-
dedaraufverzichtet,die Auswahl durcheinen(Pseudo-)Zufallsprozesszu steuern.Statt-
dessenwurdenSegmenteausgewählt, derenSegment-NummersichohneRestdurcheine
zuvor bestimmteZahl teilen läßt. Da zus̈atzlichdie LängederSätzeauf 12 bis 60 Wörter
eingeschr̈anktwurdeunddadiefortlaufendeNummerierungderKorpussegmentezwischen
denDokumentendurchdie SegmentederparallelenSpracheunterbrochenwird, kanndie
Zahl der ausgewähltenSegmentenur ungenaumit demTeiler gesteuertwerden.Solange
wenigeralsdie gewünschten250Segmentein derStichprobeenthaltensind,wird für die

40Die jeweils tausend häufigsten Token, Lemmata und POS-Tags stehen im Quellcode des Moduls
DatabaseAPI/haeufigkeit.py.
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verbleibendeAnzahlein neuerTeiler bestimmtundderAuswahlprozesswiederholt.Eine
zugroßeAuswahlwurdenicht reduziert,dadiesunn̈otig erschien.41 Auf dieseWeisewur-
den250Segmenteim DeutschenKorpusteilund260Segmenteim EnglischenKorpusteil
alsStichprobebestimmt.

In Folgendemwird wie schonin anderenAbschnittenvereinfachendvon Sätzender
Stichprobegesprochen,obwohl SegmentemehralseinenSatzenthaltenkönnen.

3.4.2 Ermittlung der Fuzzy-Matches

Zu jedemder510SätzederStichprobewerden11 Fuzzy-MatchesausderDatenbankab-
gefragt.DaderAnfragesatzselbstin derDatenbankvorhandenist, sindunterdenTreffern
zehnneueFundstellen.42

In Folgendemwird beschrieben,wie die Fuzzy-Matchesermitteltwerden.Wie bereits
in Abschnitt2.3.1erwähnt,habeich keineLiteraturzudiesemSpezialthemagesucht.Eine
Implementationdes im Abschnitt 2.3.1 skizziertenAnsatzesschienmit den im KoKS-
SystemvorhandenenKomponentenleicht umsetzbarzu sein. Wie in der nachfolgenden
Darstellungdeutlichwird, musstenjedochmehrereDetailproblemegelöstwerden.

Einschränkung der Kandidaten

Im erstenTeil der Fuzzy-Match-Suchewird die Kandidatenmengesoweit eingeschr̈ankt,
dassnureinkleinerTeil desGesamtkorpusgenauergepr̈uft werdenmuss.Im wesentlichen
wird dazudie im Abschnitt3.2.7MethodezumZugriff auf Sätze,die eineTeilmengeder
TokendesAnfragesatzesenthalten,verwendet.

Expansionder Anfragetoken Verwendetmannur die TokendesAnfragesatzesfür die
Sucheim Korpus,dannwerdenAbweichungenin derFlexion genausobehandeltwie Er-
setzungendurchandereWörter. Hat der Satzsonstnicht genugWörter mit demAnfrag-
satzgemeinsam,wird er nicht in die MengederKandidataufgenommen.Ein solcherFall
kannbeispielsweiseeintreten,wenndasSubjekteineskurzenSatzesdenNumeruswech-
selt. Verb, Nomen,Artikel und Adjektive, die zum Subjektgeḧoren, könnensich dann
geringf̈ugigver̈andern,sodassdieSätzeaufTokenebenewenigodernichtsgemeinsamha-
ben.

DasProblemkönnteleichtmit einerSuchemittelsderannotiertenGrundformengelöst
werden,wenn die Annotationeindeutigund vollständig wäre. Der Taggerannotiertje-
dochGrundformlisten,wenndie Grundformnicht eindeutigausdemLexikon desTaggers
hervorgeht,odergar keineGrundform,wenndie Vollform unbekanntist. (SieheauchAb-
schnitt3.2.3.) Im letzterenFall kannnur mit demToken gesuchtwerden. Der ersteFall
kannsowohl im Anfragesatzals auchim Korpusauftreten.Für die Suchewerdendaher
sämtlicheGrundformlistenzusammengestellt,dieeineGrundformenthalten,die in derLi-
stederGrundformendesAnfragetokensvorkommen.(EindeutigeGrundformannotationen
werdendabeialseinelementigeListenbehandelt.)BeispielsweisewerdenzumToken

”
fiel“

die drei Grundformlisten
”
fallen“ ,

”
fallen, gefallen“ und

”
fallen, fällen“ gebildet. Die-

seAufgabewird mit der im Abschnitt3.2.6beschriebenenGrundformentabelleeffizient
durchgef̈uhrt.

Da bei derAbfragevon Fundstellenzu Grundformlistengrunds̈atzlichdie Tokentupel-
tabelleverwendetwird, übersetztdieDatenbankimplizit jedeGrundformlistein dieMenge

41Dieswärejedochleicht zu realisierengewesenundhättedieAuswertungvereinfacht.
42Der Anfragesatzmussnicht unterdenerstenelf Treffern sein,wennmindestenszwölf Exact-Matchesvor-

handensind.Bei derStichprobetratdieserFall abernichtauf.
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der Token, die mit ihr annotiertwurden. Es wird also für jedesAnfragetoken mit einer
Mengevon Token nachFundstellengesucht.Im Fall, dassdirekt mit demAnfragetoken
gesuchtwird, ist die Mengeeinelementig.Die Mengeentḧalt aberauchim anderenFall
immerdasAnfragetoken.43 Daherwird dieserSchritthieralsExpansionderAnfragetoken
bezeichnet.

Ermittlung der Häufigkeiten Als nächsteswird für jedesexpandierteAnfragetokendie
ungef̈ahreHäufigkeit im Korpusermittelt,umzuentscheiden,welcheTokenfür dieSuche
im Korpusbenutztwerden.Die Häufigkeit desAnfragetokensundderzusammengestellten
Grundformenwird in Tabellender häufigstentausendToken bzw. Grundformennachge-
schlagen.(Die Wertesindnicht exakt, dadie Tabellennicht auf demaktuellenStanddes
Korpussind.) Ist keinederFormenin denHäufigkeitstabellengelistet,wird dieHäufigkeit
null unterstellt.Siewird hier verwendet,um selteneTokenzu kennzeichnen,undbedeutet
nichtetwa,dassdasTokennicht im Korpusauftr̈ate.

Auswahl der Anfragetoken Ein expandiertesTokenwird für die Sucheim Korpusher-
angezogen,wenndessenHäufigkeit untereinemSchwellwert liegt, der in etwa die häu-
figsten200Tokenausschließt.WennwenigeralsachtTokenausgewählt werden,wird die
Schwelleabḧangigvon derbisherigenAnzahlderselektiertenTokenmoderaterḧoht. Nur
wenndie Anzahltrotzdemunterzwei bleibt,wird die Schwellesoweit erḧoht,dassselbst
Formenvon

”
sein“ ,

”
werden“ (Deutsch)und

”
have“ (Englisch)ausgewählt werden.

Die Beschr̈ankungauf nicht zu häufigeTokenhatgroßeÄhnlichkeit mit derVerwen-
dungvon sogenanntenStoppwortlisten,die nicht zu ber̈ucksichtigendeWörterbenennen.
Hier würdeeinesolcheListe alle Wörterenthalten,die keinenBeitragzur Einschr̈ankung
der Kandidatenmengeerwartenlassen.Der Unterschieddeshier gewähltenAuswahlver-
fahrenszu Stoppwortlistenist die AnpassungderHäufigkeitsschwelleandie Zahl derbis-
heraufgenommenenToken.Beispielsweisewerdenzu derAnfrage

”
Seinodernicht sein.“

dieAnfragetoken
”
oder“ und

”
nicht“ verwendet,obwohl sieaufdenHäufigkeitsr̈angen109

und47stehen.44 DerbesteFuzzy-Match
”
SeinoderNichtsein“ wird in denWörterb̈uchern

desKoKS Systemsgefunden.(Zur Berwertungder Güte einesTreffers sieheweiter un-
ten.) Der zweitbesteTreffer

”
Odernicht?“ stammtausdemHarry PotterKorpus(Band4,

Kapitel
”
Der Todesser“ ). Mit einerStoppwortliste hättekein expandiertesToken für den

Korpuszugriff zurVerfügunggestanden,sodassdieTreffermengeleergewesenwäre.

Wahl der Mindestanzahl der Übereinstimmungen Die Zahl k, die angibt,wie viele
dern ausgewähltenAnfragetokenin einemSatzvorkommenmüssen,damiter in die Kan-
didatenmengefür die Fuzzy-Matchesaufgenommenwird, ist der zweiteFaktor, der die

43Genaugenommenmüsstemanhier von denTokentupel-IDssprechen.Unter der Annahme,dassder IMS
TreeTaggerein Token, daser einmal lemmatisierenkonnte,nie mit

”
<unknown> “ annotiert,decktdie erstellte

Grundformlistealle Tokentupelab, in denendasTokenauftritt. Im Bezugauf dasAnfragetoken ist die Darstel-
lung alsokorrekt. Jedochist die Vorstellungfalsch,die Token, die mit einerGrundformlisteausder Liste der
Grundformenlistenannotiertwurden,würdenfür dieSucheim Korpusverwendet.Im Beispielzu

”
fiel“ wird dies

deutlich: Obwohl im KorpusdasToken
”
Gefallen“ achtmalmit der Grundformliste

”
fallen, gefallen“ annotiert

wurde,werdendieanderen29Auftretenvon
”
Gefallen“ beieinerSuchemit derGrundformlisteignoriert,dahier

dasNomenvorliegt.
44DieseRangzahlenmüssenin etwahalbiertwerden,wennsiemit einsprachigenHäufigkeitstabellenverglichen

werden,dain KoKS die Häufigkeitenspracḧubergreifendausgez̈ahlt wurden.Die Ausz̈ahlungundVerwendung
der Tabelleist auf dieseWeiseeinfacher. Ein Problemsei abernicht verschwiegen: Bei Token, die in beiden
Sprachenauftreten,ist diesobestimmteHäufigkeit dieSummederHäufigkeitenin denEinzelsprachen.Unterden
häufigsten200TokensindhierbesondersSatzzeichenunddiedreiToken

”
Union“ ,

”
national“ und

”
international“

betroffen. Sie stehenauf zu hohenRangpl̈atzen. (Token wie
”
Land“ sind nur geringf̈ugig betroffen, da sie im

Englischenseltengroßgeschriebenwerden.)
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Auswahl derKandidatensteuert.Jekleinerk gewählt wird, destomehrSätzewerdenals
Fuzzy-Matchin Betrachtgezogen.

Für ein TranslationMemory, dasnur ganzeSätzemit geringemKorrekturbedarfals
Übersetzungsvorschl̈ageanbietenwill, würdeesSinn machen,nur einefesteAnzahl von
Abweichungenzu erlauben.Wennbeispielsweisemaximalzwei Wörter unterschiedlich
seindürfen, könntemank # n � 2 wählen. Dagegenmussein kleiner Wert für k einge-
setztwerden,wennauchSätzemit wenigenÜbereinstimmungengefundenwerdensollen.
Ein sehrkleiner Wert, z.B. k # 3, könntezum Auffindenvon kurzenSatzfragmenten,so
genannteSubsegment-Matches,dienen.Hierbei ist wichtig, dasshäufigeTokenzuvor von
der Sucheausgeschlossenwurden,da sonstviele irrelevanteSätzegefundenwerden,die
nur in Artikeln, Pr̈apositionen,Konjunktionenoder anderenhäufigenWörtern mit dem
Anfragesatz̈ubereinstimmen.45

Für die Fuzzy-MatchesderStichprobewurdek # min � 3 �ED n
2 F 
 gesetzt,um die Anzahl

derauszuf̈uhrendenKorpusanfragenklein zu halten.Sieliegt in O(n3), dan in derAnzahl
5 nk 6 mit k > 3 höchstensin derdrittenPotenzauftretenkann.Mit dieserWahlvonk werden
vieleSätzealsKandidatenzugelassen.Nur seltensolltenalsorelevanteSätzenichtenthal-
tensein.Die zus̈atzlicheZeit, diedieVerarbeitungdergroßenKandidatenmengeerfordert,
ist hierandersalsin einerinteraktivenTM-AnwendungkeinHindernis.

Korpuszugriff Zu jedemausgewähltenAnfragetoken werdenzuerstdie Satznummern
derSätzebestimmt,in deneneineForm desexpandiertenTokensauftritt. Jeweils k Satz-
nummerlistenwerdendanngeschnitten,um die Sätzezu ermitteln,in denenmindestensk
Anfragetokenvorkommen.Die Vereinigungaller 5 nk 6 Schnitteergibt schließlichdie Kan-
didatenmenge.Auf Seite52 im Abschnitt3.2.7sinddieseOperationenalsFormelnotiert.
Im Abschnitt2.3.1ist derSpezialfall mit k # 1 beschrieben.

Bewertungmit Ähnlichk eitsmaß

AusderKandidatenmengekönnendieSätze,diealsFuzzy-Matchesgeltensollen,mit auf-
wendigerenMethodenausgewählt werden,da dieseMengewesentlichkleiner ist als das
Gesamtkorpus. Im Abschnitt2.3.2werdenMöglichkeitenangedeutet,wie linguistisches
Wissenin die BewertungderRelevanzderKandidateneinbezogenwerdenkann,undauf
Baldwin undTanaka(2000)verwiesen,die mehrereÄhnlichkeitsmaßedaraufhinuntersu-
chen,wie siedie Qualiẗat derÜbersetzungsvorschl̈agein einerTM-Anwendungbeeinflus-
sen.

Auchhierwird einÄhnlichkeitsmaß,dasdenGradderÜbereinstimmungvonAnfrage-
satzundKandidatbestimmt,alsMaßderRelevanzverwendet.Eshandeltsichumeineinfa-
ches,zeichenbasiertesMaß,dasim KoKS-Projektentwickelt wurde.DasÄhnlichkeitsmaß
stützt sich nicht auf einzelneZeichen,sondernauf alle Sequenzenvon drei Zeichen,die
im Satzauftreten. DieseSequenzennenntman Trigramme. Seienc1 � t 
 und c2 � t 
 die
Häufigkeiten der Trigrammet in den zu vergleichendenZeichenfolgen. Dann wird als
Ähnlichkeit derWert

a # ∑t min � c1 � t 
 � c2 � t 
!

∑t max� c1 � t 
 � c2 � t 
!


45 Alternativ könntemannachderBildung derk elementigenTeilmengenderAnfragetokendiejenigenausfil-
tern, die zu wenig selteneWörter enthalten,um einekleine Kandidatenmengeerwartenzu können. Zus̈atzlich
könntemanverlangen,dassdieTokenim Anfragesatzengzusammenstehen.(Die gleicheBedingungkönnteman
auchandie zu findenenSätzeknüpfen.Mit denvorhandenenIndizeskanndiesabernicht effizient durchgef̈uhrt
werden.)Sowäreesmöglich,nachSequenzenvonWörternoffenerundgeschlossenerWortklassen,wie z.B.

”
im

SchattenderBäume“ , zusuchen.
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1 2 3 4 5 6 7
1 100% 20% 10% 24% 3 % 4 % 3 %
2 20% 100% 0 % 37% 21% 27% 21%
3 10% 0 % 100% 3 % 18% 24% 18%
4 24% 37% 3 % 100% 29% 35% 29%
5 3 % 21% 18% 29% 100% 58% 44%
6 4 % 27% 24% 35% 58% 100% 69%
7 3 % 21% 18% 29% 44% 69% 100%

1: Baumes,2: Baumschatten,3: Bäume,4: derSchatteneinesBau-
mes,5: der langeSchattenderBäume,6: im SchattenderBäume,
7: im SchattendergroßenBäume

Tabelle3.8: Ähnlichkeitswertefür einigekurzeZeichenfolgen

eingesetzt.46 Der Wert liegt zwischennull undeins. Für identischeZeichenfolgenist die
Ähnlichkeit eins,d.h. 100%.

Zu dennachfolgendangegebenenZahlensollteerwähntwerden,dassLeerzeichenam
Anfangund Endeder Zeichfolgenhinzugef̈ugt und die Klein-/Großschreibung und Satz-
zeichenignoriertwerden.Im KoKS-Abschlussberichtauf Seite57 bis 62 beschreibenEr-
penbecket al. (2002) dasÄhnlichkeitsmaßdetailiert und gebenviele Beispielefür den
bilingualenAnwendungsfall an.47 Hier sindneueBeispielenötig, dadiezuvergleichenden
SätzebeiderFuzzy-MatchSucheeinsprachigsind.Tabelle3.8zeigtfür siebenZeichenfol-
gendie Ähnlichkeitswertealler Paare.Beispielsweisewird denZeichenfolgen

”
Baumes“

und
”
Baumschatten“ eineÄhnlichkeit von 3

15 # 20%zugeschrieben.(Drei von15Trigram-
men,nämlich

”
ba“ ,

”
bau“ und

”
aum“ , tretenin beidenZeichenfolgenauf.) Die Tabelleist

symmetrischum dieDiagonale,dadasMaßsymmetrischist.

Beispiel

DerkonstruierteSatz

(3.1) Im langenSchatteneinesgroßenBaumeskannmansehrgutSpinnenfangen.

soll hier als Beispieldienen.Er wurdeso gewählt, dassunterschiedlicheKombinationen
von Anfragetokenzu Fuzzy-Match-Kandidatenführen.FolgendeachtTokenwerdenaus-
gewählt: 0: Schatten,1: Baumes,2: Spinnen,3: fangen,4: langen,5: sehr, 6: man,7: gut.
Angegebensind Indexnummern,die im Folgendenverwendetwerden. Die Reihenfolge
der Token ist aufsteigendmit der festgestelltenHäufigkeit. Es wird k # min � 3 � 8G 2
H# 3
gesetzt.Nur neunder 5 836 # 56möglichenKombinationenvonAnfragetokenergebenKan-
didaten:

46BaldwinundTanaka(2000)gebeneinzeichenbasiertesMaß
”
TokenIntersection“ an,dassim Nenneranstatt

desMaximumsdasarithmetischeMittel verwendet(Formel2 auf Seite38). Im NennerstehtderMittelwert der
Längender Zeichenfolgen.Der Bruch wurdemit zwei erweitert. Dassei die üblicheForm. Wennmanfür die
Längen∑ci & t ( einsetztund die Summenzusammenfasst,wird die Ähnlichkeit zum KoKS-Maßoffensichtlich.
BaldwinundTanakaerlaubenzus̈atzlich,dassderEinflussjedesTokensunterschiedlichgewichtetwird.

47Dort wird dasAbstandsmaß1 4 a betrachtet.
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Schnitt [0, 1, 2]: 2 Kandidaten
Schnitt [0, 1, 4]: 2 Kandidaten
Schnitt [0, 4, 6]: 1 Kandidat
Schnitt [1, 4, 7]: 1 Kandidat
Schnitt [2, 3, 4]: 2 Kandidaten
Schnitt [4, 5, 6]: 1 Kandidat
Schnitt [4, 5, 7]: 2 Kandidaten
Schnitt [4, 6, 7]: 1 Kandidat
Schnitt [5, 6, 7]: 4 Kandidaten
Vereinigung: 16 Kandidaten

Hier ist die Summeder Anzahlenin deneinzelnenSchnittengleich der Mächtigkeit
derVereinigung.Diesist ungewöhnlichundbedeutet,dassdieSchnittepaarweisedisjunkt
sind.Mit k # 4 hättemanzudemBeispielsatzfolglich keineKandidatenerhalten.

Wie für dieStichprobewerdendieelf Kandidatenmit dergrößtenÄhnlichkeit zumAn-
fragesatzalsFuzzy-Matches̈ubernommen.Tabelle3.9 zeigtdie Fuzzy-Matchesgeordnet
nachRelevanz. Von denfünf übrigennicht aufgef̈uhrtenKandidatensindvier wesentlich
längeralsderschonlangeelfte Fuzzy-MatchundstammenausdemEU Korpus.Der 16.
Kandidatist zwarkurz,hatabernur

”
sehr“ ,

”
gut“ und

”
man“ mit demAnfragesatzgemein-

sam.
Die Fuzzy-Matches(undauchdie übrigenKandidaten)zudiesemBeispielsatzsindnur

sehreingeschr̈anktodergar nicht für die ÜbersetzungdesAnfragesatzesnützlich. Ledig-
lich die Phrasen

”
Schattender Bäume“ und

”
die langenSchattender Bäume“ lassenir-

gendeineHilfe erwarten,die übereinereineEinzelwortübersetzunghinausgeht.Da selbst
solcheKandidatennochvon derentwickeltenFuzzy-Match-Sucheermitteltwerden,kann
manhoffen,dassnursehrwenigerelevanteKorpusstellen̈ubersehenwerden.48

3.4.3 Klassifikation der Fuzzy-Matches

Die vielenFuzzy-Matches— insgesamtsindes4476— müssengenauerbetrachtetwer-
den,um die FragenachderBelegsituationbeantwortenzu können.Essoll bestimmtwer-
den,wie vieleFuzzy-Matchestats̈achlichrelevantsind. Interessantist weiter, welcheArten
von Fuzzy-Matcheswie häufigauftreten.DazuwerdenweiteruntenKlassendefiniert,die
zurAnnotationderFuzzy-Matchesverwendetwerdensollen.

Alle Fuzzy-Matchesmanuellzu beurteilenwäremit einemgroßenZeitaufwandver-
bunden.Dieskönntevermiedenwerden,wennsichherausstellt,dassdasÄhnlichkeitsmaß
dieRelevanzgut vorhersagt.

Bearbeitungsreihenfolge

Um möglichst früh ein Bild über den Zusammenhangvon Ähnlichkeit und Klasseder
Fuzzy-Matcheszu erhalten,werdenzuerstsolchemit möglichstverschiedenen̈Ahnlich-
keitswertenklassifiziert. DannwerdenLücken in Wertebereichengeschlossen,in denen
unterschiedlicheKlassenauftreten.

Die absolutenÄhnlichkeitswertesindungeeignetfür dieAuswahl,dakleineWertedo-
minieren.Verwendetwird derRangin dersortiertenListederWerte.Dasbedeutet,dassin

48Überpr̈ufenkönntemandies,indemmank weiterabsenkt.Mit k % 2 kommenim Beispiel331neueKan-
didatenhinzu. Es tritt ein neuerFuzzy-Matchauf, dereineÄhnlichkeit von 23 % zumAnfragesatzhatunddie
Phrase

”
im SchatteneinesBaumes“ entḧalt. Eswerdenalsotats̈achlichStellenim Korpusübersehen.Man darf

aberweiterhoffen,dassesnicht vielesind.
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a Fuzzy-Match Quelle

18% Zwei einzelneSpinnenentflohendemLicht desZauberstabsin den
SchattenderBäume.

H.P. Bd 2

16% Und so folgten sie den huschendenSchattender Spinnenin das
Dickicht derBäume.

H.P. Bd 2

14%

Zwanzig Minuten lang gingen sie durch den Wald, laut redend
und scherzend,bis sie endlichauf der anderenSeitezwischenden
Bäumenhervortratenund sich im SchatteneinesgigantischenSta-
dionsfanden.

H.PBd 4

14%
Die letztenStrahlender untergehendenSonnetauchtendasLand
unddie langenSchattenderBäumein blutrotesLicht.

H.P. Bd 3

14%
Man sieht, auchin der Wettbewerbspolitik wirft die WWU ihren
langenundwohltündenSchattenvoraus.

EU 1991

12%
Dannversteckenwir unsambestenhintereinemBaumundhalten
Ausschau.# # Gut,aberhinterdenGewächsḧausernlang!

H.P. Bd 3

12%

Ronhatteihm denganzenAbendlangRatschl̈ageerteilt, zumBei-
spiel: # Wenner versucht,dir einenFluchanzuḧangen,dannweich
ihm besseraus,ich weißnämlichnicht,wie mansieabblockenkann.

H.P. Bd 1

12%
Moody langtein dasGlas, fing eine Spinneein und legte sie auf
seinenHandballen,sodaßallesiesehenkonnten.

H.P. Bd 4

10%

Außerdemwill sieauchihre Bemühungenfür einebessereAusbil-
dungdesPersonalsversẗarken.Da in derGemeinschaftbereitssehr
langeKernkraftwerke bestehen,wurdenumfangreicheBetriebser-
fahrungengesammelt,dieeinbetr̈achtlichesKapital darstellen.

EU 1990

8 %
# Der Kobold lasdenBrief sorgfältig durch. # Sehrgut #, sagteer
undgab ihn Hagridzurück. # Ich werdeveranlassen,daßmanSie
in beideVerlieseführt.

H.P. Bd 1

7 %

Und dannfing er an,ihnenalleszu erz̈ahlen.FasteineViertelstun-
de lang spracher in dasgespannteSchweigenhinein: Er erz̈ahlte
von derkörperlosenStimmeundwie Her- mineschließlichbegrif-
fenhatte,daßereinenBasiliskenin denRohrengeḧort hatte;wie er
undRondenSpinnenin denWald gefolgtwaren,wo Aragogihnen
sagte,wo dasletzteOpferdesBasiliskengestorbenwar; wie er auf
denGedanken kam, daßdie MaulendeMyrte diesesOpfer gewe-
senwar unddaßderEingangzur KammerdesSchreckensin ihrer
Toiletteseinkönnte...

H.P. Bd 2

Tabelle3.9: Fuzzy-MatcheszumBeispielsatz
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Klasse Relevanz
Exact-Match 100%
nurTippfehler 95%
gleicherInhalt 90%
fastgleicherInhalt 85%
entḧalt etwasmehr 80%
entḧalt etwasweniger 75%
ähnlicherInhalt 70%
Subsegment-Match 60%
Term-Match 20%
keineRelevanz 0 %

Tabelle3.10:KlassifikationderFuzzy-Matches

dererstenArbeitsphasezwischenje zwei zur KlassifikationausgewähltenFuzzy-Matches
in etwagleichvielenichtausgewählteliegensollen.

DaderVergleichvonFuzzy-MatchundAnfragesatzdasaufmerksameLesenderSätze
erfordert,ist essinnvoll, alle Fuzzy-Matcheszu einemSatzder Stichprobein einenAr-
beitsgangzu annotieren.Prinzipiell erfordertdieskeineÄnderungam obigenAuswahl-
verfahren. Jedochsind zu einem Satz der Stichprobedie jeweils bestenMatchesbe-
sondersinteressant.Es wurdedaherfür jedenSatzder Stichprobeder Durchschnittder
Ähnlichkeitswertederbestenvier Fuzzy-MatchesbestimmtunddieAuswahlaufGrundla-
gedieserWertevorgenommen.

Klassen

Wo die Grenzezwischenrelevantenund irrelevantenFuzzy-Matcheszu ziehenist, kann
nicht im Allgemeinenbeantwortet werdenund hängt von der Anwendungab. Im Falle
einesTranslationMemorysspieltdieArbeitsweisedesÜbersetzerssicherlicheineRolle.

VerschiedeneKlassenvon Fuzzy-Matcheskönnenunterschiedenwerden.Bereitsein-
geführt wurdenExact-MatchundSubsegment-Match.Für einenSubsegment-Matchwird
hier verlangt,dasseineFolge von mindestensachtToken übereinstimmt.KürzereSub-
segmentekönneneinenTerm-Matchbegründen,wennessichumeinengebr̈aulichenAus-
druck,eineKollokation odereinenFachausdruckhandelt.Ansonstenwird der Inhalt be-
trachtet.49 Tabelle3.10listet die festgelegtenKlassenauf. Die Grenzenzwischendenvier
Klassenvon

”
fastgleicherInhalt“ bis

”
ähnlicherInhalt“ sindschwerzu ziehenundhaben

sich währendder Klassifikationsarbeitvermutlichverschoben.Die Klassenbilden keine
lineareSkala.Beispielsweisesinddie Pole

”
entḧalt mehr/weniger“ unabḧangigvom Grad

derinhaltlichenÄhnlichkeit.
Um die Klassifikationleichtermit denTrigramm-Ähnlichkeitswertenvergleichenzu

können,werdendenKlassendie in der TabelleangegebenenRelevanzwertezugewiesen.
Als Indikator für die Güte der Belegsituationwird der Mittelwert der Relevanzwerteder
bestenvier Fuzzy-MatchesjedesStichprobensatzesbestimmt.

49Es wurde in Erwägunggezogen,die Klasse
”
ähnlichesSubsegment“ nachtr̈aglich einzuf̈uhren. Da schon

vieleFuzzy-Matchesklassifiziertwaren,wurdediesaufgegeben.
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Abbildung3.11:Annotationstool

Annotationstool

Für dieAnnotationderKlassenwurdeeinewebbasierteAnwendungimplementiert,dieein
sequentiellesWortalignmentvonAnfragesatzundFuzzy-Matchtabellarischpräsentiertund
vom Benutzerdie Klassifikationentgegennimmt. Zus̈atzlich werdenmit demTrigramm-
ÄhnlichkeitsmaßauffindbareEntsprechungen(einschließlichÜberkreuzungen)farblichher-
vorgehoben.Der AnnotatorkannÜbereinstimmungenandenTabellenzeilenundFarbmu-
sternschnellerkennenundkannsichsoaufdenInhalt derSätzekonzentrieren.

DasTool identifiziertautomatischExact-Matches,Subsegment-Matches,Matches,die
nurwenigeTippfehlerenthalten,undMatchesohneRelevanz.DerBenutzerbestimmtaber
grunds̈atzlichdie KlasseeinesFuzzy-Matchesim Dialog mit derSoftware. DasTool un-
terbreitetnur Klassifikationsvorschl̈age. Abbildung3.11zeigtdie Anwendungmit einem
Fuzzy-MatchausdemEU-Teilkorpus. Die linke Tabellenspalteentḧalt denAnfragesatz.
Rechtssiehtmandenzu klassifizierendenFuzzy-Match.In denZeilenderTabellewerden
abwechselndunterschiedlicheundübereinstimmendeTokenfolgengegen̈ubergestellt.Ver-
schiedeneHintergrundfarben,die im Schwarzweißdruckgleicherscheinen,kennzeichnen
die Zeilen. Die HervorhebungeinzelnerWörterkönnendagegenauchim Druck teilweise
erkanntwerden. In der farbigenDarstellungspringenEntsprechungenwie von

”
Konzen-

tration“ und
”
konzentriert“ undvon

”
Stillegung“ und

”
stillgelegt“ schnellins Auge,danur
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gefundeneMatches Häufigkeit Deutsch Englisch
0 17 15 2
1 16 14 2
2 10 6 4
3 11 5 6
4 4 2 2
5 10 7 3
6 12 10 2
7 6 4 2
8 4 2 2
9 5 3 2

10 415 182 233
Summe 510 250 260

Tabelle3.11:HäufigkeitenderAnzahlenderFuzzy-Matches

dasFehleneinerFarbein einerZeile entdecktund die Stelle ihresAuftretensgefunden
werdenmuss.Untenlinks wird in einerAuswahllistedie Klasseannotiert.DasSternchen
zeigtan,dassderFuzzy-Matchbereitsannotiertwurde.DerBenutzerkannbeliebigoft die
Klassifikationändern.InnerhalbderFuzzy-MatcheseinesStichprobensatzeskannmit dem
Rollbalken(rechtsaußen)gewechseltwerden.Für die einzelnenSätzederStichprobegibt
eseineAuswahlseite.

Ein NachteiledieserForm derAnnotationsollennicht verschwiegenwerden,nämlich
die Reihenfolge,in derdie Fuzzy-Matcheszur Klassifikationvorgelegt werden.Innerhalb
einesAnfragesatzessinddie Matchesabsteigendnachihrer Ähnlichkeit zumAnfragesatz
geordnet.Dieskanndazuverleiten,eineentsprechendeOrdnungderKlassenanzunehmen.
Besserwärees,die Reihenfolgezu randomisieren.Mit diesemProblemeinhergehtdie
AnzeigederÄhnlichkeitswerte.SiesolltewährendderAnnotationsarbeitunterbleiben.

3.4.4 Ergebnisse

4476 Fuzzy-Matcheswurdenzu den510 Sätzender Stichprobegefunden.Dassind 624
wenigeralsgewünscht.Offensichtlichgibt esnicht für jedenSatzgen̈ugendMaterial im
Korpus,dasmit denk # 3 Anfragetoken gefundenwerdenkann. Tabelle3.11zeigt,wie
viele Matchesje Anfragesatzgefundenwurden.17 mal wurdegar kein Fuzzy-Matchge-
funden. Im Englischenstehtdeutlich häufigerausreichendMaterial zur Verfügungals
im Deutschen.Ob dies an der Art der Ermittlung der Kandidatenmengeliegt oder die
tats̈achlicheBelegsituationwiederspiegelt,kannandieserStellenichtbeantwortetwerden.

Eignung desÄhnlichk eitsmaßes

Um zu beurteilen,wie gut dasÄhnlichkeitsmaßdie RelevanzderFuzzy-Matchesvorher-
sagt,werdennun die Klassenḧaufigkeiten in Abhängigkeit von den Ähnlichkeitswerten
betrachtet.Eine Korrelationsanalysewird hier nicht durchgef̈uhrt, da der Einarbeitungs-
aufwandhochist und demAutor Erfahrungenfehlen,wie die Resultatezu interpretieren
sind. Stattdessenwerdendie Ähnlichkeitswertein Intervalle unterteiltundfür jedesInter-
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5 Unterteilungen
a" Klasse* 0 20 60 70 75 80 85 90 95 100I

0 � 2700� 1 � 0000
I

37 45 5 25 1 5 8 5 2 4I
0 � 2377� 0 � 2700

I
17 9 0 1 0 0 0 0 0 0I

0 � 2079� 0 � 2377
I

38 7 0 0 0 0 0 0 0 0I
0 � 1675� 0 � 2079

I
22 6 0 0 0 0 0 0 0 0I

0 � 0000� 0 � 1675
I

33 4 0 0 0 0 0 0 0 0

dieersten10von100Unterteilungen
a" Klasse* 0 20 60 70 75 80 85 90 95 100I

0 � 6087� 1 � 0000
I

0 0 0 2 0 3 4 4 2 4I
0 � 5147� 0 � 6087

I
0 0 2 11 0 1 3 1 0 0I

0 � 4135� 0 � 5147
I

1 3 1 6 1 0 1 0 0 0I
0 � 3801� 0 � 4135

I
1 5 0 4 0 0 0 0 0 0I

0 � 3546� 0 � 3801
I

1 5 1 1 0 1 0 0 0 0I
0 � 3401� 0 � 3546

I
0 7 0 0 0 0 0 0 0 0I

0 � 3293� 0 � 3401
I

7 3 1 1 0 0 0 0 0 0I
0 � 3207� 0 � 3293

I
2 4 0 0 0 0 0 0 0 0I

0 � 3098� 0 � 3207
I

3 1 0 0 0 0 0 0 0 0I
0 � 3000� 0 � 3098

I
3 3 0 0 0 0 0 0 0 0

* angegebendurchdieRelevanzin %

Tabelle3.12:Klassenverteilungin Ähnlichkeitsintervallen(Deutsch)

vall dieabsolutenHäufigkeitenderKlassenderFuzzy-Matchesmit Ähnlichkeitswertenaus
demIntervall ermittelt. Da die VerteilungderÄhnlichkeitswertesprachabḧangigist, wird
dieAbhängigkeit für DeutschundEnglischgetrenntuntersucht.

Der Idealfall wäre,dasssolcheIntervallegefundenwerdenkönnen,dassIntervalleund
Klassenbijektiv und ordnungserhaltendeinanderzugeordnetsind. DasÄhnlichkeitsmaß
würde dannauf den klassifiziertenFuzzy-Matcheskeine Vorhersagefehlermachen,und
mankönnteeinesehrguteVorhersagequalität bei neuenFuzzy-Matcheserwarten. (Oder
eswürdederVerdachtaufkommen,derAnnotatorhabedieSätzenichtgelesenundnurden
ÄhnlichkeitswertenBeachtunggeschenkt.)Zu erwartenist jedoch,dassin jedemIntervall
mehrereKlassenvertretensind,außerwennmansiesoschmalwählt, dassnur nochsehr
wenigeFuzzy-Matchesvertretensind.

Die Tabellen3.12 und 3.13 listen die Klassenḧaufigkeiten für einige Intervalle auf.
Die Klassensindstellvertretendmit denin Tabelle3.10eindeutigzugeordnetenRelevanz-
wertenangegeben,um Platzzu sparen.Die Intervalle wurdenmit Hilfe derRanglistealler
Ähnlichkeitswerteder2035deutschenbzw. 2441englischenFuzzy-Matchessofestgelegt,
dassje Intervall möglichstgleichvieleFuzzy-Matchesauftreten.50

Eswurdenzwei verschiedeneUnterteilungenvorgenommen.Die erste,nur fünf Inter-
valle umfassendeUnterteilungzeigt,dassbei Ähnlichkeitswertena J 0 � 25 nur sehrselten

50Die Zeilensummenin denTabellenschwanken stark,da nur klassifizierteFuzzy-Matchesgez̈ahlt wurden
und die Intervalleinteilungjedochauf der Verteilungaller Matchesberuht. Dies mag man bedauern,ist aber
notwendig,umunabḧangigeundabḧangigeGrößenin derDarstellungklar voneinanderzu trennen.
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5 Unterteilungen
a" Klasse* 0 20 60 70 75 80 85 90 95 100I

0 � 2593� 1 � 0000
I

27 62 23 27 0 6 12 0 0 4I
0 � 2227� 0 � 2593

I
21 10 0 1 0 0 0 0 0 0I

0 � 1988� 0 � 2227
I

26 7 0 2 0 0 0 0 0 0I
0 � 1675� 0 � 1988

I
30 11 0 0 0 0 0 0 0 0I

0 � 0000� 0 � 1675
I

19 5 0 0 0 0 0 0 0 0

dieersten10von100Unterteilungen
a" Klasse* 0 20 60 70 75 80 85 90 95 100I

0 � 6112� 1 � 0000
I

0 0 0 4 0 1 12 0 0 4I
0 � 4363� 0 � 6112

I
0 6 3 6 0 1 0 0 0 0I

0 � 3971� 0 � 4363
I

0 9 5 4 0 1 0 0 0 0I
0 � 3693� 0 � 3971

I
1 6 2 4 0 1 0 0 0 0I

0 � 3395� 0 � 3693
I

2 8 1 3 0 0 0 0 0 0I
0 � 3234� 0 � 3395

I
1 4 0 1 0 1 0 0 0 0I

0 � 3108� 0 � 3234
I

2 0 1 0 0 1 0 0 0 0I
0 � 3031� 0 � 3108

I
2 3 3 1 0 0 0 0 0 0I

0 � 2948� 0 � 3031
I

2 3 1 1 0 0 0 0 0 0I
0 � 2906� 0 � 2948

I
2 1 1 0 0 0 0 0 0 0

* angegebendurchdieRelevanzin %

Tabelle3.13:Klassenverteilungin Ähnlichkeitsintervallen(Englisch)

bessereFuzzy-Matchesals Term-Matchesauftreten. Unter 0,20 tretennur noch Term-
MatchesundirrelevanteMatchesauf,wobeiLetzteredieMehrheitbilden. Im erstenInter-
vall dieserUnterteilungtretenalle Klassenauf. Deshalbwurdenocheineweitere,feinere
Unterteilungin 100 Intervalle vorgenommen.Die erstenzehnIntervalle, die der ersten
Hälfte deserstenIntervalls dererstenUnterteilungentsprechen,sindin demjeweils zwei-
ten Teil der Tabellenabgebildet.Hier zeigt sich, dasssich die Häufigkeitsverteilungder
Klassenmit steigendem̈AhnlichkeitswertverbreitertundzudenKlassenhöhererRelevanz
verschiebt.Bei Wertenüber0,61tretennurnochMatchesmit mindestens̈ahnlichemInhalt
auf.

Wichtig für dieEntscheidung,denSchwerpunktderKlassifikationsarbeitaufdieSätze
derStichprobezu legen,für die die bestenvier Fuzzy-MatcheseinenhohenÄhnlichkeits-
wertdurchschnittaufweisen,ist auch,dassbei Ähnlichkeitswertenunter0,4nur nochsehr
seltenbessereMatchesalsSubsegment-Matchesgefundenwerdenunddassunter0,3auch
diesein derRegel ausbleiben.

Relevanz der Fuzzy-Matches

Klassifiziertwurden567Paarevon Anfrages̈atzenundFuzzy-Matches.51 Dassind12,7%
aller Fuzzy-Matches.Vorzugsweisewurdensolchemit hoherÄhnlichkeit laut demÄhn-
lichkeitsmaßklassifiziert. Tabelle3.14zeigt die Häufigkeitender Klassenfür die beiden

51Essindnur566unterschiedlicheSätze.Einerist Fuzzy-Matchzuzwei verschiedenenAnfrages̈atzen.

67



3.4.Belegsituation 3. KORPUSAUFBEREITUNGFÜR CAT-SYSTEME

Klasse Relevanz Häufigkeit Deutsch Englisch
Exact-Match 100% 8 4 4
nurTippfehler 95% 2 2 0
gleicherInhalt 90% 5 5 0
fastgleicherInhalt 85% 20 8 12
entḧalt etwasmehr 80% 11 5 6
entḧalt etwasweniger 75% 1 1 0
ähnlicherInhalt 70% 56 26 30
Subsegment-Match 60% 28 5 23
Term-Match 20% 166 71 95
keineRelevanz 0 % 270 147 123
Summe 567 274 293

Tabelle3.14:HäufigkeitenderKlassen

Sprachenundinsgesamt.52 103Fuzzy-Matcheshabenüber60% Relevanz,alsoähnlichen
odersogar fastgleichenInhalt wie der Anfragesatz.Subsegment-Matchessind mehrals
dreieinhalbmal seltenerals relevantereMatches,Term-Matcheswesentlichhäufiger. Un-
terschiedezwischendenSprachenkönnenfestgestelltwerden:Im Englischenwurdenkei-
neMatchesmit gleichemInhalt, dafür jedochentsprechendmehrmit fastgleichemInhalt
gefunden.Subsegment-Matcheswerdenmehralsvier mal sohäufigim Englischenals im
Deutschengefunden.

Sätzemit guter Beleglage

Es wurdenzu 62 Sätzender Stichprobe(31 je Sprache)Klassifikationenvorgenommen.
Zu 17 weitereAnfrages̈atzegibt eskeineDaten,da für sie gar keineFuzzy-Matchesim
Korpusgefundenwurden. Betroffen sind15 deutscheund2 englischeSätze. Die Beleg-
lagefür die Anfrages̈atzelässtsich mit der Tabelle3.14schlechteinscḧatzen,da ausihr
nicht hervorgeht,ob sich die Fuzzy-Matchesmit hoherRelevanzauf einigewenigeAn-
frages̈atzezurückgehenoderüberviele verteilt sind. Dies ändertsich,wennmanfür jede
Klasseausz̈ahlt, wie häufig sie denbestenFuzzy-MatcheinesAnfragesatzesstellt. Der
Tabelle3.15könnendie Häufigkeitenentnommenwerden.Selbstwennmanannimmt,die
nicht klassifiziertenMatcheshättenkeineRelevanz,haben36 von 510SätzederStichpro-
be mindestenseinenFuzzy-Matchmit Relevanzüber60 %. Dassind immerhin7 %, im
Deutschenetwasweniger(6,4%) undim Englischenetwasmehr(7,7%).

Zur BeurteilungderBelegsituationkönnenauchdieTabellenim AnhangA.1 beitragen,
diezujedemSatzderStichprobedieGütederFuzzy-Matchesangeben,diealsDurchschnitt
derRelevanzwertederjeweils bestenvier Matchesdefiniertwurde.

3.4.5 Bewertung

Eswurdegen̈ugendMaterial für die Diskussionim nachfolgendenKapitel gefunden.Le-
diglich die Fuzzy-Match-Klassen

”
nur Tippfehler“ und

”
entḧalt etwas mehr“ nicht sehr

schwachvertreten.Im Englischengibt esdar̈uberhinauskeineBeispielefür Matchesder
52Für dieeinzelnenSprachensinddieWertedieSpaltensummenderTabellen3.12und3.13.
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3. KORPUSAUFBEREITUNGFÜR CAT-SYSTEME 3.5.Zusammenfassung

Klasse Relevanz Häufigkeit Deutsch Englisch
Exact-Match 100% 7 3 4
nurTippfehler 95% 0 0 0
gleicherInhalt 90% 3 3 0
fastgleicherInhalt 85% 7 4 3
entḧalt etwasmehr 80% 4 1 3
entḧalt etwasweniger 75% 0 0 0
ähnlicherInhalt 70% 15 5 10
Subsegment-Match 60% 5 2 3
Term-Match 20% 12 9 3
keineRelevanz 0 % 9 4 5
Summe 62 31 31

Tabelle3.15:KlassenḧaufigkeitenbeidenbestenFuzzy-Matches

Klasse
”
gleicherInhalt“ . Esgibt 36Sätzemit Fuzzy-MatcheshoherRelevanzund5 Sätze,

zudenenimmerhinnoch(mindestens)einSubsegment-Matchgefundenwird.
Im AnhangA.2 werdendie fünf deutschenundsechsenglischenSätzederStichprobe,

die die besterBelegsituation(gem̈aßder eingef̈uhrtenGüte) aufweisen,mit ihren Fuzzy-
Matchesaufgelistet.

3.5 Zusammenfassung

DasKoKS-Korpusist ein parallelesKorpusmit denSprachenDeutschundEnglischund
umfasstje Spracheetwa viereinhalbMillionen Wörter. Esist mit POS-TagsundLemmata
annotiertund auf Satzebenealignt. Über die KoKS-DatenbankkanndasKorpusflexibel
eingesetztwerden.IndizesermöglicheneinenschnellenZugriff aufdasKorpus.

Im RahmendieserArbeit wurdenweitereIndizesimplementiert,umdieFuzzy-Match-
Sucheeffizienterdurchf̈uhrenzu können.DabeiwurdeaucheineLösungzu demProblem
entwickelt, dassim KoKS-Korpusdie Grundformalternativen nicht explizit repr̈asentiert,
sondernalsein mit einemspeziellenZeichenseparierterStringgespeichertwerden,derin
dieserForm vomIMS TreeTaggerannotiertwird.

Es wurdenAspekteder Vorverarbeitungbeleuchtet,die im KoKS Abschlussbericht
nicht behandeltwerden. Insbesonderewurde die FunktionsweisedesIMS TreeTaggers
erklärt, Problemeder Segmentierungaufgezeigtund auf SchẅachendesKoKS-Aligners
hingewiesen.

Mit derAufnahmedesHarry PotterTeilkorpusist eineneueTextsorteim Korpusver-
treten,die andereEigenschaftenhat,alsdie anderenTeilkorpora.Diessinddie wörtliche
RedeunddassehrhäufigeAuftreteneinesbestimmtenEigennamens.Trotzdemdominiert
dasEU TeilkorpusdasKorpusdurchseineGröße.

3.5.1 Ausblick

DasKoKS-Korpuskannverbessertwerden,indemdie Vollformliste für die Umlaut- und
Eszettkorrektursorgfältigeraufgebautwird. DazumüssendieWörterb̈uchundTeilkorpora
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3.5.Zusammenfassung 3. KORPUSAUFBEREITUNGFÜR CAT-SYSTEME

nochmalgepr̈uft und eineneueReihenfolgefür dasEintragenin die Datenbankgewählt
werden.
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Kapitel 4

Bilinguale Korpora in
CAT-Systemen- eine
Anwendungsperspektive

Die AnwendungeinesTranslationMemorysstößtanihreGrenzen,wennnurSubsegment-
MatchesoderFuzzy-Matchesmit geringerinhaltlicherÄhnlichkeit gefundenwerden.Werk-
zeuge,mit denenein CAT-SystemdenÜbersetzerauchin diesenSituationenuntersẗutzen
kann, wurdenim Abschnitt 1.1 vorgestellt. Sowohl datengesẗutzt als auchautomatisch
erstelltnebeneinemTranslationMemorynur die EBMT (Example-BasedMachineTrans-
lation) Übersetzungsvorschl̈age.

EBMT-Ansätzeunterscheidensichsehrin derArt deslinguistischenWissens,dassie
einsetzen.Ein Teil der AnsätzeextrahiertTransferregeln ausdenDaten,die dannin ei-
nemklassischenMT-Systemverwendetwerden. McTait (2001)bildet in einerVorverar-
beitungsphaseflacheStrukturen,dieVariablenenthalten,umsiein derÜbersetzungsphase
auf die zu übersetzendenSätzeanzuwenden.Die ExtraktionderStrukturen,die er Trans-
lationPatternsnennt,erfolgtmit einemmachinellenLernverfahren.LinguistischesWissen
in Form von POS-TagsoderGrundformannotationenwird nicht eingesetzt.Einführungen
undÜbersichtenzuEBMT bietenCarl undWay (2003)undSomers(1999).

In Nachfolgendemwird eineAnwendungsperspektivegezeigt,diekeinendieserAnsätze
verfolgt,sondernsichim wesentlichenaufAlignmentundÄhnlichkeitsmaßestützt.

4.1 Ein Ansatzzur Nutzung mehrerer TUs

Der in diesemAbschnitt skizzierteAnsatznutzt mehrereTranslationUnits desRefen-
renzmaterial,die mindestensein Subsegmentmit demzu übersetzendenSatzgemeinsam
haben. Kennzeichnetfür diesenAnsatzist, dasser für alle drei grundlegendenSchritte
Subsegment-Suche,Identifikationder Übersetzungenund KombinationderselbenAlign-
ment-Technikennutzt. Diesermöglicht es,je nachVerfügbarkeit unterschiedlichviel lin-
guistischesWisseneinzusetzen.
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4.1.1 Subsegment-Suche

Im Abschnitt??wurdefestgestellt,dassSubsegment-MatcheswesentlichselteneralsMat-
chesmit ähnlichemInhaltauftreten.Mankönntedaherfragen,obderAufwandfür dieGe-
nerierungeinesÜbersetzungsvorschlagsausSubsegment-Matchesgerechtfertigtist. Zwei
Punktesprechendafüt: Zum einenmussman bedenken, dassdie Unterscheidungzwi-
schenSubsegment-Matchesund Matchesmit ähnlichemInhalt manuellgetroffen wurde.
In der Praxisstehtnur das Ähnlichkeitsmaßzur Verfügung. Es hat sich abergezeigt,
dassdasMaßdie Klassennicht eindeutigbestimmenkann. In einembreitenIntervall von
Ähnlichkeitswertentretenim Englischensowohl Subsegment-Matchesals auchMatches
mit ähnlichemInhatauf. Im Deutschengibt esÜberschneidungenmit beidenNachbarklas-
sen

”
Term-Match“ und

”
Match mit ähnlichemInhalt“ . Die Ähnlichkeitsschwelle,ab der

wie in einemklassischenTranslationMemoryein ÜbersetzungsvorschlagauseinerFund-
stelleübernommenwird, sollte alsoso hochgewählt werden,dasskeine(odernur weni-
ge)Subsegment-MatchesalsMatchmit ähnlichemInhaltdemÜbersetzerpräsentiertwird.
Ebensoist denkbar, ÜbersetzungenausFuzzy-MatchesundgenerierteÜbersetzungendem
Benutzerzugleichanzubieten.

Als zweiteskann die Mindestl̈angeder Subsegmenteherabgesetztwerden. Bei der
Klassifikationwurdenacht Token verlangt. KürzereSubsegmente,wie z.B.

”
die Vor-

aussetzungenvon Artikel 66“ (Segment612370-de)1,
”
der zweitenStufe desVertrags-

verletzungsverfahrens“ (Segment457666-de)und
”
senta reasonedopinion to“ (Segment

457677-en),könnenzugelassenwerden.Die großeZahl von bei derKlassifikationgefun-
denenTerm-Matchesdeutetan,dassmit kleinerenSubsegmentl̈angendieZahlderMatches
vervielfachtwerdenkann.

Im FolgendenwerdenauchFuzzy-Matchesmit ähnlichembis fastgleichemInhalt ver-
wendet.Auf einefesteLängenbeschränkungderSubsegmentewird verzichtet.

Hilfsmittel

Die tabellarischeDarstellungeinessequentiellenWortalignmentsim Annotationstooler-
laubtes,übereinstimmendeSubsegmenteschnellzuerkennen.AllerdingsverlangtdasTool
einegenauezeichenweisëUbereinstimmung.Beispielsweiseführt beim Match 612370-
de-632624(Seite89) ein Fehlerbei derEszett-Korrekturzur Aufteilung desSubsegments

”
dieserÜbernahmedie VoraussetzungendesArtikel 66“ . Die Abweichungführt dazu,

dassdasbetroffeneWort alleinein einerZeile steht. SolcheSubsegmentekönnendaher
auchleichterkanntwerden.Im Folgendenwerdensiebesondersgekennzeichent,wennsie
verwendetwerden.

Beispielefür Subsegmente

ZuzweiSegmentzeigtTabelle4.1Subsegmente,dienichtTeil einesgrößerenSubsegments
sind,d.h. maximalsind.Die Anfrages̈atzesind:

(4.1) Damit dieserübernahmedieVoraußetzungenvonArtikel 66Absatz2
EGKS-Vertragerfüllt sind, hatdieKommissionihreZustimmungerteilt

(4.2) Die Aufforderungenergehenjeweils in Form einermit Gründenversehenen
Stellungnahme# , derzweitenStufedesVertragsverletzungsverfahrensgem̈aß
Artikel 226EG-Vertrag.

1SieheAnhangA.2. Fuzzy-Matcheswerdenim FolgendenalsTupelvonAnfragesegment,SpracheundRefe-
renzsegmentangegeben.
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Anfrage Match Subsegment

612370-de 619902
die Voraußetzungenvon Artikel 66 Absatz 2 EGKS-
Vertragerfüllt sind

612370-de 613006 ihreZustimmungerteilt

612370-de 625456 , hatdieKommissionihre

457666-de 464651
mit GründenversehenenStellungnahme#, der zweiten
StufedesVertragsverletzungsverfahrens

457666-de 470928 Artikel 226EG-Vertrag

ähnlicheSubsegmente
612370-de 613006 dieKommissionhatdeshalbihreZustimmungerteilt

612370-de 625456 , hatdieKommissionihreGenehmigungerteilt

457666-de 435175 Die AufforderunganBelgienergeht

Tabelle4.1: Beispielefür Subsegmente(Deutsch)

In der TabellewurdenauchmehrereSubsegmentemit ähnlichemInhalt aufgef̈uhrt.
In einemFall wie 457666-de-435175könntedasTrigramm-Ähnlichkeitsmaßbenutztwer-
den,um die Ähnlichkeit festzustellen.Für kurzeSubsegmenteist diesnicht möglich, da
kleine Änderungenbereitszu einemgroßenAnteil von Trigrammenführen,die nicht in
beidenSubsegmentengleichhäufigvorkommen.Auch in demBeispiel,in dem

”
Zustim-

mung“ durch
”
Genehmigung“ ausgetauschtist, ist dasMaßungeeignet,dasichsehrviele

Trigramm-ḦaufigkeitendurchdieSubstitution̈andern.
Um die Ähnlichkeitsschwelleweiter absenken zu könnenohneviele irrelevanteSub-

segmentezufinden,sindweitereKriterienerforderlich,dieeinSubsegmenterfüllenmuss.
Beispielsweisekönntemanverlangen,dassdasSubsegmentdiegleichePOS-Tagfolgeauf-
weisenmuss,wie dasentsprechendeSubsegment im Anfragesatz. Im Fall 612370-de-
625456würde dies die Änderungvon

”
Zustimmung“ zu

”
Genehmigung“ erlauben,den

Einschub
”
hat deshalb“ in 612370-de-613006dagegenverbieten. Entwickelt mandiese

Kriterien weiter, stellt manschließlichfest, dassein monolingualerSubsegment-Aligner
vorliegt.

Wenndie ersteFuzzy-Match-Anfragemit demAusgangssatznicht genugMaterialaus
demKorpusextrahierthat,könntemanneueAnfragenmit denbereitsidentifiziertenSub-
segmentenundmit dennochnichtabgedecktenTextfragmentenstarten.

4.1.2 Identifikation der ÜbersetzungeinesSubsegments

Naheliegendwärees,einWortalignmentzuerstellenunddannalsÜbersetzungeinesSub-
segmentsdie zugeordnetenWörter zu verwendet.Dies erfordertabermehrAufwandals
nötig. Soll z.B. dasSubsegment

”
die Kommissionhat deshalbihre Zustimmungerteilt“

im Segment613006(Seite89) übersetztwerden,dannist esirrelevant,wie die einzelnen
WörterausdemSubsegmentundim vorangehendenSatzteilübersetztsind.

Zum Alignen kannfest vorgeben,dassje Sprachenur zwei Gruppenvorhandensind,
nämlich die Token,die zumSubsegmentgeḧoren,undalle übrigenToken. Im ausgangs-
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Subsegment Übersetzung

die Voraußetzungenvon Artikel 66 Absatz
2 EGKS-Vertragerfüllt sind

it meetsthetestof authorisationin Article
66 (2) ECSCTreaty

ihreZustimmungerteilt grantedits authorisation

, hatdieKommissionihre TheCommissionhas

mit GründenversehenenStellungnahme#,
derzweitenStufedesVertragsverletzungs-
verfahrens

# reasonedopinion# , thesecondstageof
infringementproceedings

Artikel 226EG-Vertrag Article 226of theEC Treaty

ähnlicheSubsegmente
die Kommissionhat deshalbihre Zustim-
mungerteilt

the Commissionhasthereforegrantedits
authorisation

, hat die Kommissionihre Genehmigung
erteilt

TheCommissionhasauthorized

Die AufforderunganBelgienergeht Therequestwill bemade

Tabelle4.2: ÜbersetzungenderSubsegmente

sprachlichenSatzist die Zugeḧorigkeit bereitsfestgelegt. Der Aligner mussnur die beste
ZuordnungderzielsprachlichenTokenzu denbeidenAlignment-Beadsbestimmen.Wenn
manannimmt,dassdie ÜbersetzungdesSubsegmentswiederzusammenḧangendist, dann
sindnur zwei Parameter, StartundEndedesSubsegmentsin derÜbersetzung,zu bestim-
men.

Tabelle4.2 zeigtmanuellidentifizierteÜbersetzungenderSubsegmenteausdemBei-
spiel.ZumSubsegment

”
, hatdieKommissionihre“ ist dieAuswahleineszielsprachlichen

SubsegmentsalsÜbersetzungschwierig,daeskeinevollständigePhrasebeinhaltet.

4.1.3 Dir ekteZuordnung möglicher Übersetzungen

Soweit der Ansatzbeschriebenist, werdenzu einzelnenSubsegmentendesAnfragesat-
zesÜbersetzungenausdemReferenzmaterialextrahiert.Dabeiwerdenzwei Subsegment-
Alignmentseingesetzt.ZuerstwerdenmonolingualeEntsprechnungenzwischenAnfrage-
satzundFundstellegesucht.Zu densogefundenenSubsegmentewerdendanndurchdas
bilingualeAlignmentÜbersetzungenermittelt.

Alternativ könntemandie Übersetzungender Fuzzy-Matchesdirekt mit demAnfra-
gesatzalignen.DabeimüsstedasOptimierungszielangepasstwerden.Essolleneinzelne
sehrguteAlignment Beadsgefundenwerden. DasGesamtalignmentdarf schlechtsein.
Die AlignmentBeadsmit guterZuordnungsqualiẗat lieferndanndieSubsegmente.

Die zweistufigeLösungüberl̈asstdie Identifikation der nutzbarenTeile desFuzzy-
MatchesdemmonolingualenAlignment. Hier könnenstrengeKriterien, wie z.B. dasge-
meinsameAuftretenaller Wörter, angewendetwerden. Die einstufigeLösungmusssich
hierdaraufverlassen,dassdasbilingualeAlignmentkeinefalschenZuordnungenentḧalt.
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4. BILINGUALE KORPORAIN CAT-SYSTEMEN- EINE ANWENDUNGSPERSPEKTIVE4.2.Zusammenfassung

4.1.4 GenerierungdesÜbersetzungsvorschlags

Eine Möglichkeit für die Generierungdes Übersetzungsvorschlagswäre, Subsegmente
zur Abdeckungeinesmöglichst großenTeils desAnfragesatzesauszuẅahlenund deren
Übersetzungeinfachaneinanderzu hängen.Es wäredannAufgabedesÜbersetzers,die
Fragmenterichtig zuordnenundanzupassen.

Auch hier könntemanAlignment-Technikennutzen,um die ReihenfolgederÜberset-
zungsfragmentezu demAnfragesatzpasst. Im Falle von nur zusammenḧangendenSub-
segmentenist diestrivial, dasiedannnur nachihrer Startpositionim Anfragesatzsortiert
werdenmüssen.Für diskontinuierlicheSubsegmentekönnteeinAligner verschiedeneAn-
ordnungenbewerten.

Zus̈atzlichzurPlausibiliẗatdesAlignmentszwischenAusgangssatzundÜbersetzungs-
vorschlagkönntenochdie zielsprachlichePlausibiliẗat bewertetwerden.FlacheAnalyse-
strukturenbietenhierfür Hilfsmittel. Beispielsweisekönnendie POS-Tagfolgendaraufhin
gepr̈uft werden,obsieim Korpusbelegt sind.

Grunds̈atzlich neusind dieseVorschl̈agenicht. BeispielsweisenutzenSomerset al.
(1994)POS-TagfolgendesKontextseinesFragments,die im Referenzmaterialbelegt sind,
um ausKombinationsalternativendieplausibelsteauszuẅahlen(Seite8).

4.2 Zusammenfassung

Im RahmendieserArbeit wurde dargestellt,wie ein großes,bilingualesKorpusfür die
datengesẗutzteÜbersetzungnutzbargemachtwerdenkann. DasKoKS-Sytemwurdeent-
sprechenderweitert.Die ErmittlungvonFuzzy-MatchesnahmeinengroßenRaumein. Sie
ist Grundlagefür denin diesemKapitelskizziertenAnsatzzurautomatischen̈Ubersetzung
mit flachenAnalysestrukturen.
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Anhang A

Fuzzy-Matches

A.1 Stichprobe

Die nachfolgendenTabellenzeigenDatenzu denSätzen(genauer:Segmenten)derStich-
probegeordnetnachder durchschnittlichenÄhnlichkeit der bestenvier Fuzzy-Matches.
Angegebensindzus̈atzlichdie LängenderSätzein Tokensowie die GütederBelegsitua-
tion, die ausder Klassifikationder Fuzzy-Matchesberechnetwird. Fehlt letztererWert,
dannwurdendieFuzzy-MatcheszudembetroffenenSatz(noch)nicht klassifiziert.

A.1.1 DeutscheSätzeder Stichprobe

250SätzederdeutschenKorpusḧalftewurdenausgewählt.

Segment Länge TOP4 Ähnlichkeit Rang Güte
612370 21 93.1% 0.4% 98%
457666 23 71.4% 0.8% 86%
464698 29 62.1% 1.2% 85%
616161 42 55.0% 1.6% 81%
652804 51 53.0% 2.0% 62%
448876 39 48.8% 2.4% 51%
478762 16 46.0% 2.8% 36%
444774 37 45.7% 3.2% 40%
642256 43 43.7% 3.6% 49%
520954 14 43.4% 4.0% 30%
631122 27 41.9% 4.4% 32%
482278 19 39.5% 4.8% 30%
455908 31 37.9% 5.2% -
621160 38 37.5% 5.6% -
687378 12 37.3% 6.0% -
503374 17 37.0% 6.4% 35%
632880 13 36.1% 6.8% -
456494 31 35.6% 7.2% -

FortsetzungnächsteSeite

ÜbersichtzurStichprobe(Deutsch)
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A. FUZZY-MATCHES A.1. Stichprobe

Segment Länge TOP4 Ähnlichkeit Rang Güte
475246 17 35.4% 7.6% -
681518 13 35.1% 8.0% 0 %
505718 13 34.9% 8.4% -
617644 26 34.8% 8.8% -
484622 18 34.7% 9.2% -
471730 24 34.1% 9.6% -
655734 36 34.1% 10.0% 35%
468800 32 33.4% 10.4% -
636396 44 33.1% 10.8% -
490482 12 33.1% 11.2% -
465870 17 32.7% 11.6% 32%
613542 22 32.5% 12.0% -
634638 30 32.4% 12.4% -
474660 32 32.4% 12.8% -
641084 28 32.3% 13.2% -
431882 38 32.3% 13.6% 32%
670970 14 32.1% 14.0% -
615300 40 32.1% 14.4% -
644014 28 32.1% 14.8% -
421920 56 31.2% 15.2% 10%
637568 20 30.4% 15.6% -
648702 43 29.7% 16.0% -
451806 28 29.7% 16.4% -
443016 17 29.0% 16.8% 35%
615886 43 28.9% 17.2% -
431296 37 28.9% 17.6% -
645502 23 28.8% 18.0% -
516266 13 28.7% 18.4% -
428952 54 28.5% 18.8% -
635224 31 28.5% 19.2% -
628778 32 28.3% 19.6% -
434226 60 28.2% 20.0% 10%
445360 13 28.1% 20.4% -
446532 34 28.1% 20.8% -
657492 40 28.1% 21.2% -
447118 21 28.1% 21.6% -
427780 51 28.0% 22.0% -
441844 43 27.8% 22.4% -
652218 38 27.7% 22.8% -
649288 22 27.7% 23.2% -
433640 59 27.6% 23.6% -
450048 44 27.5% 24.0% -
496928 22 27.5% 24.4% -
498686 16 27.4% 24.8% -
424264 55 27.2% 25.2% -

FortsetzungnächsteSeite

ÜbersichtzurStichprobe(Deutsch)
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A.1. Stichprobe A. FUZZY-MATCHES

Segment Länge TOP4 Ähnlichkeit Rang Güte
469972 44 27.1% 25.6% -
461182 17 26.9% 26.0% -
430710 20 26.9% 26.4% -
436570 31 26.9% 26.8% -
437742 42 26.9% 27.2% -
489896 18 26.8% 27.6% -
425436 56 26.8% 28.0% -
437156 30 26.6% 28.4% -
458838 21 26.6% 28.8% -
424850 24 26.6% 29.2% -
520368 17 26.5% 29.6% -
679174 12 26.5% 30.0% 18%
639912 41 26.4% 30.4% -
673900 13 26.3% 30.8% -
633466 46 26.3% 31.2% -
491068 51 26.2% 31.6% -
678002 45 26.2% 32.0% -
473488 44 26.2% 32.4% -
638740 31 26.1% 32.8% -
649874 52 26.1% 33.2% -
501030 19 26.1% 33.6% -
458252 57 26.1% 34.0% -
629364 36 26.0% 34.4% -
442430 39 25.9% 34.8% -
620574 25 25.7% 35.2% -
647530 32 25.7% 35.6% -
503960 15 25.6% 36.0% -
624676 41 25.4% 36.4% -
441258 31 25.4% 36.8% -
654562 32 25.4% 37.2% -
634052 37 25.3% 37.6% -
524470 25 25.2% 38.0% -
427194 60 25.2% 38.4% -
653976 26 25.2% 38.8% -
618816 43 25.1% 39.2% -
645186 37 25.1% 39.6% -
640498 15 25.0% 40.0% 5 %
639326 33 24.9% 40.4% -
638154 19 24.9% 40.8% -
434812 21 24.8% 41.2% -
492240 19 24.8% 41.6% -
618230 33 24.7% 42.0% -
426608 38 24.7% 42.4% -
440115 28 24.6% 42.8% -
619402 32 24.5% 43.2% -

FortsetzungnächsteSeite

ÜbersichtzurStichprobe(Deutsch)
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A. FUZZY-MATCHES A.1. Stichprobe

Segment Länge TOP4 Ähnlichkeit Rang Güte
508062 18 24.5% 43.6% -
636982 31 24.5% 44.0% -
428366 33 24.3% 44.4% -
651046 45 24.3% 44.8% -
516852 22 23.9% 45.2% -
448290 49 23.8% 45.6% -
627020 14 23.8% 46.0% -
472902 27 23.7% 46.4% -
664524 35 23.5% 46.8% -
486380 21 23.5% 47.2% -
651632 36 23.4% 47.6% -
658078 32 23.4% 48.0% -
460010 24 23.4% 48.4% -
435398 16 23.4% 48.8% -
435984 23 23.2% 49.2% -
628192 22 23.2% 49.6% -
464112 34 23.1% 50.0% 5 %
449462 15 23.1% 50.4% -
650460 58 23.1% 50.8% -
614128 37 22.9% 51.2% -
440672 31 22.8% 51.6% -
627606 27 22.8% 52.0% -
494584 29 22.7% 52.4% -
469386 18 22.6% 52.8% -
622332 38 22.3% 53.2% -
682690 18 22.2% 53.6% -
530330 20 22.2% 54.0% -
631708 20 22.2% 54.4% -
422506 39 22.2% 54.8% -
501616 15 22.2% 55.2% -
661594 16 22.1% 55.6% -
663938 43 22.0% 56.0% -
672728 18 22.0% 56.4% -
500444 19 21.9% 56.8% -
426022 23 21.9% 57.2% -
477590 24 21.8% 57.6% -
658664 33 21.7% 58.0% -
499272 40 21.7% 58.4% -
655148 46 21.7% 58.8% -
635810 20 21.6% 59.2% -
523298 15 21.6% 59.6% -
438328 20 21.6% 60.0% 0 %
447704 33 21.5% 60.4% -
460596 36 21.3% 60.8% -
482864 14 21.3% 61.2% -

FortsetzungnächsteSeite

ÜbersichtzurStichprobe(Deutsch)

79



A.1. Stichprobe A. FUZZY-MATCHES

Segment Länge TOP4 Ähnlichkeit Rang Güte
623504 18 21.2% 61.6% -
526814 38 21.2% 62.0% -
451220 32 21.2% 62.4% -
523884 41 21.1% 62.8% -
454736 22 20.9% 63.2% -
509820 16 20.8% 63.6% -
624090 38 20.8% 64.0% -
512164 22 20.8% 64.4% -
488138 15 20.7% 64.8% -
528572 19 20.7% 65.2% 20%
450634 25 20.7% 65.6% -
625262 18 20.4% 66.0% -
656906 22 20.4% 66.4% -
459424 32 20.4% 66.8% -
440086 33 20.2% 67.2% -
468214 19 19.9% 67.6% -
621746 24 19.8% 68.0% -
643428 20 19.6% 68.4% -
463526 14 19.5% 68.8% -
472316 16 19.3% 69.2% -
465284 32 19.3% 69.6% -
423678 25 19.2% 70.0% 15%
471144 24 19.0% 70.4% -
515680 22 18.9% 70.8% -
486966 13 18.8% 71.2% -
632294 21 18.5% 71.6% -
512750 24 18.5% 72.0% -
662766 16 18.3% 72.4% -
685034 26 18.1% 72.8% -
527400 21 17.9% 73.2% -
487552 19 17.8% 73.6% -
646944 22 17.7% 74.0% -
687964 13 17.7% 74.4% -
510406 24 17.6% 74.8% -
452978 23 17.6% 75.2% 10%
453564 14 17.5% 75.6% -
457080 22 17.5% 76.0% -
648116 16 17.3% 76.4% -
455322 31 16.9% 76.8% -
467628 18 16.6% 77.2% -
510992 17 16.5% 77.6% -
470558 18 16.3% 78.0% -
525056 24 16.3% 78.4% -
443602 18 16.2% 78.8% -
645772 19 16.2% 79.2% -

FortsetzungnächsteSeite

ÜbersichtzurStichprobe(Deutsch)
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A. FUZZY-MATCHES A.1. Stichprobe

Segment Länge TOP4 Ähnlichkeit Rang Güte
593032 12 16.2% 79.6% -
525642 20 16.1% 80.0% 0 %
423092 22 15.9% 80.4% -
622918 26 15.6% 80.8% -
467042 15 15.6% 81.2% -
526228 12 15.0% 81.6% -
616472 17 14.7% 82.0% -
522712 21 14.3% 82.4% -
454150 13 14.1% 82.8% -
502788 17 13.7% 83.2% -
665110 21 13.6% 83.6% -
444188 16 13.1% 84.0% -
432468 27 12.4% 84.4% -
518610 16 12.1% 84.8% -
521540 12 11.2% 85.2% -
493412 12 10.3% 85.6% -
671556 24 9.8% 86.0% -
626434 16 9.0% 86.4% -
505132 17 8.9% 86.8% -
662180 18 8.6% 87.2% -
625848 18 8.6% 87.6% -
498797 33 8.2% 88.0% -
666282 21 8.0% 88.4% -
498100 17 5.8% 88.8% -
496342 15 5.6% 89.2% -
666868 28 5.2% 89.6% -
518024 20 4.6% 90.0% 5 %
672142 22 4.3% 90.4% -
433054 22 4.2% 90.8% -
682104 18 3.8% 91.2% -
492826 13 3.7% 91.6% -
469456 20 3.2% 92.0% 0 %
531502 16 3.1% 92.4% -
529744 18 3.1% 92.8% -
507476 30 2.9% 93.2% -
656320 24 2.9% 93.6% -
504546 16 2.0% 94.0% 5 %
445946 14 0.0% 94.4% 0 %
476418 12 0.0% 94.8% 0 %
479934 17 0.0% 95.2% 0 %
481692 20 0.0% 95.6% 0 %
483450 12 0.0% 96.0% 0 %
497514 17 0.0% 96.4% 0 %
509234 18 0.0% 96.8% 0 %
522126 12 0.0% 97.2% 0 %

FortsetzungnächsteSeite

ÜbersichtzurStichprobe(Deutsch)
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A.1. Stichprobe A. FUZZY-MATCHES

Segment Länge TOP4 Ähnlichkeit Rang Güte
614714 13 0.0% 97.6% 0 %
642842 17 0.0% 98.0% 0 %
653390 21 0.0% 98.4% 0 %
669798 16 0.0% 98.8% 0 %
670384 16 0.0% 99.2% 0 %
675658 12 0.0% 99.6% 0 %
678588 18 0.0% 100.0% 0 %

TabelleA.1: ÜbersichtzurStichprobe(Deutsch)

A.1.2 DeutscheSätzeder Stichprobe

260SätzederenglischenKorpusḧalftewurdenausgewählt.

Segment Länge TOP4 Ähnlichkeit Rang Güte
461295 18 92.0% 0.4% 85%
656064 15 64.5% 0.8% 70%
461898 39 54.0% 1.2% 62%
620487 21 51.8% 1.5% 35%
466722 23 51.8% 1.9% 74%
648828 48 48.5% 2.3% 40%
456471 22 46.8% 2.7% 32%
449838 20 44.2% 3.1% 40%
441396 25 42.9% 3.5% 70%
625914 40 42.8% 3.8% 52%
429939 28 41.4% 4.2% 72%
655461 43 40.7% 4.6% 60%
435366 22 40.3% 5.0% 21%
641592 22 40.3% 5.4% -
628929 30 40.0% 5.8% -
621090 41 39.9% 6.2% -
520992 12 39.5% 6.5% 25%
448029 18 38.5% 6.9% -
638577 16 38.4% 7.3% -
471546 23 38.0% 7.7% -
619884 50 37.5% 8.1% 57%
472149 25 37.1% 8.5% -
493254 25 37.0% 8.8% -
450441 26 36.2% 9.2% -
683802 13 35.8% 9.6% -
649431 49 33.4% 10.0% 48%
624708 43 33.2% 10.4% -

FortsetzungnächsteSeite

ÜbersichtzurStichprobe(Englisch)
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A. FUZZY-MATCHES A.1. Stichprobe

Segment Länge TOP4 Ähnlichkeit Rang Güte
690435 13 32.5% 10.8% -
640989 35 32.4% 11.2% -
423306 22 32.3% 11.5% 42%
630135 38 32.2% 11.9% -
616869 33 32.1% 12.3% -
447426 54 31.8% 12.7% -
523404 14 31.2% 13.1% -
457677 21 31.0% 13.5% 75%
689832 14 30.8% 13.8% -
635562 29 30.7% 14.2% -
438381 22 30.7% 14.6% -
473958 26 30.5% 15.0% 20%
468531 43 30.2% 15.4% -
674154 25 30.0% 15.8% -
432351 34 29.9% 16.2% -
481194 20 29.7% 16.5% -
657270 45 29.7% 16.9% 32%
451647 40 29.6% 17.3% -
668727 12 29.3% 17.7% -
445617 42 29.1% 18.1% -
613251 33 29.0% 18.5% -
644004 25 28.9% 18.8% -
659079 31 28.8% 19.2% -
514962 28 28.7% 19.6% -
658476 43 28.7% 20.0% 60%
474561 60 28.6% 20.4% -
443205 54 28.6% 20.8% -
674757 12 28.3% 21.2% -
650637 53 28.2% 21.5% -
648225 30 28.1% 21.9% -
675963 12 27.8% 22.3% -
422703 45 27.8% 22.7% -
631341 49 27.7% 23.1% -
436572 20 27.6% 23.5% -
507123 20 27.5% 23.8% -
442602 54 27.4% 24.2% -
425115 49 27.3% 24.6% -
470340 32 27.1% 25.0% -
521595 23 26.9% 25.4% -
495666 21 26.8% 25.8% -
514359 23 26.7% 26.2% -
435969 53 26.5% 26.5% -
505314 14 26.4% 26.9% -
465516 21 26.3% 27.3% -
484812 42 26.3% 27.7% -

FortsetzungnächsteSeite

ÜbersichtzurStichprobe(Englisch)
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A.1. Stichprobe A. FUZZY-MATCHES

Segment Länge TOP4 Ähnlichkeit Rang Güte
524610 19 26.3% 28.1% -
432954 33 26.3% 28.5% -
467325 46 26.3% 28.8% -
652446 25 26.2% 29.2% -
490239 13 26.1% 29.6% -
637974 46 26.1% 30.0% 30%
473355 43 26.0% 30.4% -
624105 40 26.0% 30.8% -
504108 37 26.0% 31.2% -
673551 24 26.0% 31.5% -
494460 23 25.8% 31.9% -
448632 41 25.4% 32.3% -
424512 13 25.4% 32.7% -
622899 19 25.4% 33.1% -
632547 48 25.4% 33.5% -
462501 14 25.2% 33.8% -
481797 33 24.9% 34.2% -
645210 26 24.9% 34.6% -
634959 24 24.8% 35.0% -
634356 28 24.7% 35.4% -
670536 34 24.6% 35.8% -
657873 15 24.6% 36.2% -
460692 59 24.6% 36.5% -
488430 44 24.6% 36.9% -
433557 31 24.4% 37.3% -
517374 15 24.3% 37.7% -
622296 47 24.1% 38.1% -
464310 27 24.0% 38.5% -
627723 17 24.0% 38.8% -
654255 35 24.0% 39.2% -
520389 25 23.9% 39.6% -
618678 33 23.9% 40.0% 45%
429336 28 23.8% 40.4% -
659682 41 23.8% 40.8% -
633753 25 23.8% 41.2% -
504711 16 23.8% 41.5% -
615060 24 23.7% 41.9% -
680787 14 23.7% 42.3% -
502902 29 23.5% 42.7% -
486018 23 23.5% 43.1% -
492651 19 23.4% 43.5% -
441999 41 23.4% 43.8% -
451044 29 23.3% 44.2% -
653049 55 23.3% 44.6% -
455868 19 23.3% 45.0% -

FortsetzungnächsteSeite

ÜbersichtzurStichprobe(Englisch)
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A. FUZZY-MATCHES A.1. Stichprobe

Segment Länge TOP4 Ähnlichkeit Rang Güte
643401 41 23.3% 45.4% -
639180 31 23.2% 45.8% -
508329 16 23.2% 46.2% -
426321 16 23.2% 46.5% -
650034 32 23.1% 46.9% -
615663 23 23.0% 47.3% -
645813 58 23.0% 47.7% -
478782 24 23.0% 48.1% -
515565 17 23.0% 48.5% -
498681 16 23.0% 48.8% -
512550 33 22.9% 49.2% -
688023 34 22.9% 49.6% -
430542 38 22.9% 50.0% 0 %
663300 18 22.9% 50.4% -
642195 39 22.8% 50.8% -
612648 17 22.7% 51.2% -
633150 19 22.7% 51.5% -
663903 14 22.6% 51.9% -
522801 26 22.6% 52.3% -
455265 38 22.5% 52.7% -
501696 12 22.4% 53.1% -
636768 35 22.4% 53.5% -
678375 19 22.4% 53.8% -
443808 27 22.3% 54.2% -
498078 23 22.3% 54.6% -
511344 26 22.2% 55.0% -
637371 20 22.1% 55.4% -
445014 25 22.1% 55.8% -
651240 21 22.0% 56.2% -
431748 22 22.0% 56.5% -
660888 21 22.0% 56.9% -
528831 14 21.9% 57.3% -
446220 19 21.9% 57.7% -
472752 30 21.8% 58.1% -
458883 27 21.8% 58.5% -
463104 16 21.7% 58.8% -
510741 24 21.6% 59.2% -
684405 20 21.6% 59.6% -
626517 31 21.6% 60.0% 5 %
529434 34 21.5% 60.4% -
437778 25 21.4% 60.8% -
621693 20 21.3% 61.2% -
665109 12 21.2% 61.5% -
662697 22 21.2% 61.9% -
629532 24 21.2% 62.3% -

FortsetzungnächsteSeite
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A.1. Stichprobe A. FUZZY-MATCHES

Segment Länge TOP4 Ähnlichkeit Rang Güte
459486 29 21.2% 62.7% -
506520 29 21.1% 63.1% -
636165 23 21.1% 63.5% -
426924 16 21.1% 63.8% -
489033 22 21.1% 64.2% -
669330 22 21.0% 64.6% -
434160 19 20.9% 65.0% 20%
613854 41 20.9% 65.4% -
612045 28 20.9% 65.8% -
484209 30 20.7% 66.2% -
528228 21 20.7% 66.5% -
479385 33 20.6% 66.9% -
467928 27 20.5% 67.3% -
614457 23 20.5% 67.7% -
457074 55 20.5% 68.1% -
489636 44 20.4% 68.5% -
642798 18 20.3% 68.8% -
428733 23 20.3% 69.2% -
434763 13 20.2% 69.6% -
497475 42 20.1% 70.0% 45%
651843 19 20.0% 70.4% -
618075 20 20.0% 70.8% -
491445 30 20.0% 71.2% -
664506 34 19.9% 71.5% -
526419 14 19.9% 71.9% -
646416 37 19.9% 72.3% -
630738 24 19.8% 72.7% -
483003 21 19.7% 73.1% -
683199 37 19.7% 73.5% -
532449 12 19.6% 73.8% -
422100 39 19.6% 74.2% -
525213 26 19.6% 74.6% -
692847 30 19.5% 75.0% -
452853 13 19.4% 75.4% -
647019 23 19.0% 75.8% -
454059 29 19.0% 76.2% -
538479 13 18.9% 76.5% -
519183 18 18.9% 76.9% -
513153 17 18.9% 77.3% -
453456 35 18.8% 77.7% -
524007 27 18.8% 78.1% -
469134 19 18.7% 78.5% -
486621 35 18.7% 78.8% -
672948 17 18.7% 79.2% -
431145 49 18.6% 79.6% -

FortsetzungnächsteSeite

ÜbersichtzurStichprobe(Englisch)
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A. FUZZY-MATCHES A.1. Stichprobe

Segment Länge TOP4 Ähnlichkeit Rang Güte
505917 36 18.5% 80.0% 0 %
508932 22 18.5% 80.4% -
518580 30 18.5% 80.8% -
444411 22 18.5% 81.2% -
509535 19 18.5% 81.5% -
490842 29 18.4% 81.9% -
466119 19 18.3% 82.3% -
619281 15 18.3% 82.7% -
631944 51 18.1% 83.1% -
469737 31 18.0% 83.5% -
661491 21 18.0% 83.8% -
475164 16 18.0% 84.2% -
427527 28 18.0% 84.6% -
654858 23 18.0% 85.0% -
452250 17 17.9% 85.4% -
423909 22 17.8% 85.8% -
476973 15 17.6% 86.2% -
482400 26 17.4% 86.5% -
493857 19 17.3% 86.9% -
671139 23 17.1% 87.3% -
656667 19 16.8% 87.7% -
460089 18 16.6% 88.1% -
627120 15 16.4% 88.5% -
501093 15 16.4% 88.8% -
446823 50 16.3% 89.2% -
464913 12 16.3% 89.6% -
438984 12 16.2% 90.0% 0 %
667521 22 15.9% 90.4% -
530640 22 15.8% 90.8% -
510138 12 15.4% 91.2% -
525816 15 15.0% 91.5% -
582498 15 15.0% 91.9% -
675360 19 15.0% 92.3% -
440190 12 14.9% 92.7% -
527625 15 14.8% 93.1% -
666918 17 14.2% 93.5% -
669933 15 14.1% 93.8% -
499284 21 14.0% 94.2% -
496872 16 13.3% 94.6% 0 %
679581 18 12.9% 95.0% -
439587 12 11.5% 95.4% -
485415 13 10.2% 95.8% -
440793 16 8.0% 96.2% -
500490 13 7.5% 96.5% -
479988 12 7.0% 96.9% -

FortsetzungnächsteSeite

ÜbersichtzurStichprobe(Englisch)
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A.2. Sätzemit hoherGütederBeleglage A. FUZZY-MATCHES

Segment Länge TOP4 Ähnlichkeit Rang Güte
470943 28 6.8% 97.3% -
688626 18 6.5% 97.7% -
639783 26 4.5% 98.1% -
676566 23 4.3% 98.5% -
527022 12 3.0% 98.8% -
668124 16 1.1% 99.2% 0 %
492048 24 0.0% 99.6% 0 %
623502 16 0.0% 100.0% 0 %

TabelleA.2: ÜbersichtzurStichprobe(Englisch)

A.2 Sätzemit hoher Güte der Beleglage

A.2.1 Deutsch

Sätzemit Güte über 60 %. Die Sätze(=Segmente)sind absteigendnachGüte sortiert:
612370-de,457666-de,464698-de,616161-de,652804-de.

Matcheszum Segment612370-de

Segment612382,Klasse’ExactMatch’ (1.00),a # 1 � 0000

Anfragesatz Treffer
Da mit dieserübernahmedie Voraußetzungenvon Ar-
tikel 66 Absatz2 EGKS-Vertragerfüllt sind , hat die
KommissionihreZustimmungerteilt

Da mit dieserübernahmedie Voraußetzungenvon Ar-
tikel 66 Absatz2 EGKS-Vertragerfüllt sind , hat die
KommissionihreZustimmungerteilt

Übersetzungsvorschlag
Theproposedtransactionis in line with thecriteriafor themaintenanceof competitionlaid down in Article 66(2
) of theECSCTreatyandmaybeauthorizedby theCommission

Segment613389,Klasse’ExactMatch’ (1.00),a # 1 � 0000

Anfragesatz Treffer
Da mit dieserübernahmedie Voraußetzungenvon Ar-
tikel 66 Absatz2 EGKS-Vertragerfüllt sind , hat die
KommissionihreZustimmungerteilt

Da mit dieserübernahmedie Voraußetzungenvon Ar-
tikel 66 Absatz2 EGKS-Vertragerfüllt sind , hat die
KommissionihreZustimmungerteilt

Übersetzungsvorschlag
Theproposedtransactionis in line with thecriteriafor themaintenanceof competitionlaid down in Article 66(2
) of theECSCTreatyandwasthereforeauthorizedby theCommission

Segment625492,Klasse’nur Tippfehler’ (0.95),a # 0 � 9928

Anfragesatz Treffer
Da mit dieserübernahmedie Voraußetzungenvon Ar-
tikel 66 Absatz2 EGKS-Vertragerfüllt sind , hat die
KommissionihreZustimmungerteilt

Da mit dieserübernahmedie Voraußetzungenvon Ar-
tikel 66 Absatz2 EGKS-Vertragerfüllt sind , hat die
KommissionihreZustimmungerteilt
.

Übersetzungsvorschlag
Theproposedtransactionis in line with thecriteriafor themaintenanceof competitionlaid down in Article 66n
2 of theECSCTreatyandhasbeenauthorizedby theCommission.
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A. FUZZY-MATCHES A.2. Sätzemit hoherGütederBeleglage

Segment632624,Klasse’nur Tippfehler’ (0.95),a # 0 � 7308

Anfragesatz Treffer
Damit Damit

dieserübernahmedie dieserübernahmedie

VoraußetzungenvonArtikel VoraussetzungendesArtikels

66 66

Absatz s

2 2

EGKS-Vertrag EGKS-Vertrag
erfüllt sind , hat die Kommissionihre Zustimmunger-
teilt

erfüllt sind , hat die Kommissionihre Zustimmunger-
teilt
.

Übersetzungsvorschlag
Theproposedtransactionis in line with thecriteriafor themaintenanceof competitionlaid down in Article 662
of theECSCTreatyandhasbeenauthorisedby theCommission.

Segment619902,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 6087

Anfragesatz Treffer

Damit dieserübernahme
Die Kommissionhat ihre Zustimmungerteilt , weil die
PrüfungderAnmeldungergebenhat, daß

die Voraußetzungenvon Artikel 66 Absatz 2 EGKS-
Vertragerfüllt sind

die Voraußetzungenvon Artikel 66 Absatz 2 EGKS-
Vertragerfüllt sind

, hatdieKommissionihreZustimmungerteilt

Übersetzungsvorschlag
Considerationof theproposedtransactionhasshown that it meetsthe testsfor authorisationin Article 66 ( 2 )
ECSCTreatyandtheCommissionthereforegrantedits authorisation

Segment613006,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 5498

Anfragesatz Treffer
Damit dieserübernahme Die PrüefungderAnmeldunghatergeben, daß

dieVoraußetzungenvonArtikel 66 dieVoraußetzungenvonArtikel 66

Absatz m

2 EGKS-Vertragerfüllt sind 2 EGKS-Vertragerfüllt sind

, hat ;

dieKommission dieKommission

hatdeshalb

ihreZustimmungerteilt ihreZustimmungerteilt

Übersetzungsvorschlag
Theexaminationof this transactionhasshown that it meetsthecompetitionsafeguardingtestsof Article 66(2)
of theECSCTreatyandtheCommissionhasthereforegrantedits authorisation
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A.2. Sätzemit hoherGütederBeleglage A. FUZZY-MATCHES

Segment625460,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 5229

Anfragesatz Treffer
Damit dieserübernahme Die PrüfungderAnmeldunghatergeben, daß

dieVoraußetzungenvonArtikel 66 dieVoraußetzungenvonArtikel 66

Absatz ]

2 2

EGKS-Vertrag desEGKS-Vertrages

erfüllt sind erfüllt sind
, . Die Kommission

hat hat

dieKommission deshalb

ihreZustimmungerteilt ihreZustimmungerteilt

Übersetzungsvorschlag
Considerationof theproposedtransactionshowedthatit meetsthetestsfor authorizationin Article 66(2) ECSC
TreatyandtheCommissionthereforegrantedits authorization

Segment625456,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 5147

Anfragesatz Treffer
Da Da

mit dieserübernahme dasVorhaben

dieVoraußetzungenvonArtikel 66 dieVoraußetzungenvonArtikel 66

Absatz

2 2

EGKS-Vertrag desEGKS-Vertrages

erfüllt erfüllt

sind

, hatdieKommissionihre , hatdieKommissionihre

Zustimmung Genehmigung

erteilt erteilt

Übersetzungsvorschlag
TheCommissionhasauthorizedthetransactionsinceit meetsthecondi-tionslaid down in Article 66(2) of the
ECSCTreaty

Segment631388,Klasse’Sub-SegmentMatch’ (0.60),a # 0 � 5950

Anfragesatz Treffer
Damit dieserübernahme Die KommissionhatdiesenErwerbgenehmigt, da
die Voraußetzungenvon Artikel 66 Absatz 2 EGKS-
Vertragerfüllt sind

die Voraußetzungenvon Artikel 66 Absatz 2 EGKS-
Vertragerfüllt sind

, hatdieKommissionihreZustimmungerteilt .

Übersetzungsvorschlag
Considerationof the proposedtransactionhasshown that it meetsthe testsfor authorisationin Article 66(2 )
ECSCTreatyandtheCommissionthereforegrantedits authorisation.
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Segment614934,Klasse’Sub-SegmentMatch’ (0.60),a # 0 � 5281

Anfragesatz Treffer
Da DerErwerbwurdevonderKommissiongenehmigt, da
mit dieserübernahmedie Voraußetzungenvon Artikel
66

mit dieserübernahmedie Voraußetzungenvon Artikel
66

Absatz (

2 2

)

EGKS-Vertragerfüllt sind EGKS-Vertragerfüllt sind

, hatdieKommissionihreZustimmungerteilt

Übersetzungsvorschlag
Considerationof theproposedtransactionhasshown that it meetsthetestsfor authorizationin Article 66(2) of
theECSCTreatyandtheCommissionthereforegrantedits authorization

Matcheszum Segment457666-de

Segment461809,Klasse’gleicherInhalt’ (0.90),a # 0 � 7755

Anfragesatz Treffer
Die Diese

Aufforderungen Aufforderungen

ergehenjeweils erfolgen

in Formeinermit GründenversehenenStellungnahme in Formeinermit GründenversehenenStellungnahme

#

, derzweitenStufedesVertragsverletzungsverfahrens , derzweitenStufedesVertragsverletzungsverfahrens

gem̈aß nach

Artikel 226EG-Vertrag. Artikel 226EG-Vertrag.

Übersetzungsvorschlag
Theserequeststake theform of so-calledreasonedopinions, thesecondstageof infringementproceduresunder
Article 226of theECTreaty.

Segment461790,Klasse’gleicherInhalt’ (0.90),a # 0 � 7062

Anfragesatz Treffer
Die Diese

Aufforderungen Aufforderungen

ergehenjeweils erfolgen

in Form in Form

einer von

mit Gründenversehenen mit Gründenversehenen

Stellungnahme# Stellungnahmen

, derzweitenStufedesVertragsverletzungsverfahrens , derzweitenStufedesVertragsverletzungsverfahrens

gem̈aß nach

Artikel 226EG-Vertrag. Artikel 226EG-Vertrag.

Übersetzungsvorschlag
Theserequeststake theform of so-calledreasonedopinions, thesecondstageof infringementproceduresunder
Article 226of theECTreaty.
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Segment470928,Klasse’f astgleicherInhalt’ (0.85),a # 0 � 6374

Anfragesatz Treffer
Die Aufforderungenergehenjeweils Die Aufforderungerging

in Formeinermit GründenversehenenStellungnahme in Form einermit GründenversehenenStellungnahme
# , derzweitenStufedesVertragsverletzungsverfahrens
gem̈aß

im RahmendesVertragsverletzungsverfahrennach

Artikel 226EG-Vertrag. Artikel 226EG-Vertrag.

Übersetzungsvorschlag
The formal requestis in the form of a reasonedopinion , underinfringementprocedureslaid down by Article
226of theECTreaty.

Segment434603,Klasse’enthält etwasmehr’ (0.80),a # 0 � 6245

Anfragesatz Treffer
Die Aufforderungenergehenjeweils DieseformellenErsuchenwerden

in Formeinermit GründenversehenenStellungnahme in Form einermit GründenversehenenStellungnahme

# abgegeben

, derzweitenStufe , derzweitenStufe

des einesoffiziellen
Vertragsverletzungsverfahrensgem̈aß Artikel 226 EG-
Vertrag.

Vertragsverletzungsverfahrensgem̈aß Artikel 226 EG-
Vertrag.

Übersetzungsvorschlag
Theseformal requestswill bemadein theform of reasonedopinions, thesecondstageof formal infringement
proceduresundertheEC Treaty( Article 226) . If thereis no reply to thereasonedopinionwithin two months
or if thereply is unsatisfactory, theCommissionmaydecideto referthecaseto theEuropeanCourtof Justice.

Segment435175,Klasse’enthält etwasmehr’ (0.80),a # 0 � 6177

Anfragesatz Treffer
Die Aufforderungenergehenjeweils Die AufforderunganBelgienergeht

in Formeinermit GründenversehenenStellungnahme in Form einermit GründenversehenenStellungnahme

# , derzweitenStufedes im Rahmeneines

Vertragsverletzungsverfahrens Vertragsverletzungsverfahrens

gem̈aß nach

Artikel 226EG-Vertrag. Artikel 226EG-Vertrag.

Übersetzungsvorschlag
The requestwill be madein the form of a reasonedopinion underthe infringementprocedureprovided for in
Article 226of theTreaty.
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A. FUZZY-MATCHES A.2. Sätzemit hoherGütederBeleglage

Segment472951,Klasse’enthält etwasmehr’ (0.80),a # 0 � 5697

Anfragesatz Treffer
Die Aufforderungenergehenjeweils Die formelleAufforderungSchwedenswird

in Formeiner in Formeiner

sogenannten

mit Gründen mit Gründen

versehenen versehene

Stellungnahme# Stellungnahme#

, derzweiten ( zweite

Stufedes Stufedes

Vertragsverletzungsverfahrensgem̈aß formellenVertragsverletzungsverfahrennach

Artikel 226EG-Vertrag Artikel 226EG-Vertrag
. ) erfolgen.

Übersetzungsvorschlag
Theformal requestto Swedenwill take theform of aso-called# reasonedopinion# ( secondstageof theformal
infringementprocedureunderArticle 226of theEC Treaty) .

Segment464651,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 7377

Anfragesatz Treffer
Die Aufforderungenergehenjeweils Die förmlicheAufforderungergeht

in Formeiner in Formeiner

sogenannten
mit GründenversehenenStellungnahme# , derzweiten
StufedesVertragsverletzungsverfahrens

mit GründenversehenenStellungnahme# , derzweiten
StufedesVertragsverletzungsverfahrens

gem̈aß nach

Artikel 226EG-Vertrag. Artikel 226EG-Vertrag.

Übersetzungsvorschlag
Theformal requesttakestheform of aso-called# reasonedopinion# , thesecondstageof infringementprocee-
dingsunderArticle 226of theECTreaty.

Segment455441,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 5958

Anfragesatz Treffer
Die Aufforderungenergehenjeweils in Form einer Die

mit Gründen mit Gründen

versehenen versehene

Stellungnahme Stellungnahme

# , derzweiten leitet diezweite
StufedesVertragsverletzungsverfahrensgem̈aßArtikel
226EG-Vertrag

StufedesVertragsverletzungsverfahrensgem̈aßArtikel
226EG-Vertrag

. ein.

Übersetzungsvorschlag
Thesendingof a reasonedopinionis thesecondstagein theinfringementprocedureprovidedfor in Article 226
of theECTreaty.

93
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Segment459633,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 5898

Anfragesatz Treffer
Die Aufforderungenergehenjeweils in Form Die Abgabe

einermit GründenversehenenStellungnahme einermit GründenversehenenStellungnahme

# , derzweitenStufe ist daszweiteStadium
des Vertragsverletzungsverfahrensgem̈aß Artikel 226
EG-Vertrag.

des Vertragsverletzungsverfahrensgem̈aß Artikel 226
EG-Vertrag.

Übersetzungsvorschlag
Thesendingof a ReasonedOpinion is thesecondstagein the infringementproceduresetout in Article 226of
theECTreaty.

Segment434712,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 5728

Anfragesatz Treffer
Die Aufforderungenergehenjeweils in Form Die Aufforderungdurchdie Kommissionwird im Rah-

men
einer einer

mit Gründenversehenen begründeten

Stellungnahme Stellungnahme

# erfolgen
, der zweiten Stufe des Vertragsverletzungsverfahrens
gem̈aßArtikel 226EG-Vertrag.

, der zweiten Stufe des Vertragsverletzungsverfahrens
gem̈aßArtikel 226EG-Vertrag.

Übersetzungsvorschlag
The Commissionwill make its requestin a reasonedopinion - the secondstagein the infringementprocedure
underArticle 226of theECTreaty.
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Matcheszum Segment464698-de

Segment457918,Klasse’f astgleicherInhalt’ (0.85),a # 0 � 6500

Anfragesatz Treffer
Die endg̈ultigeEntscheidung Die endg̈ultigeEntscheidung

der überdiesesProgrammplanungsdokumentwird die

Kommission Kommission

überdiebeidenProgrammewird

nach nach

deren
Prüfung durchdenAusschussfür die Entwicklungund
UmstellungderRegionen

Prüfung durchdenAusschussfür die Entwicklungund
UmstellungderRegionen

sowie durch und

denESF-Ausschuss denESF-Ausschuss

ergehen. erlassen.

Übersetzungsvorschlag
Thefinal decisionon this programmingdocumentwill betakenby theCommissionafter they have beenconsi-
deredby theCommitteeon theDevelopmentandConversionof RegionsandtheESFCommittee.

Segment461083,Klasse’f astgleicherInhalt’ (0.85),a # 0 � 6057

Anfragesatz Treffer
Die endg̈ultigeEntscheidungderKommission Die endg̈ultigenEntscheidungen

über über

diebeidenProgrammewird nach dieseProgrammplanungsdokumentewerdenkurz
derenPrüfungdurchdenAusschussfür dieEntwicklung
undUmstellungder

derenPrüfungdurchdenAusschussfür dieEntwicklung
undUmstellungder

Regionensowie durch Regionen(1) und

denESF-Ausschussergehen. denESF-Ausschussergehen.

Übersetzungsvorschlag
Thefinal decisionson theseprogrammingdocumentswill betakenshortlyasthey have beenconsideredby the
Committeeon theDevelopmentandConversionof RegionsandtheESFCommittee.

Segment461208,Klasse’f astgleicherInhalt’ (0.85),a # 0 � 6050

Anfragesatz Treffer
Die endg̈ultigeEntscheidung Die endg̈ultigeEntscheidung

der überdasProgrammplanungsdokumenttrif ft die

Kommission Kommission

überdiebeidenProgrammewird

nach nach

deren
Prüfung durchdenAusschussfür die Entwicklungund
Umstellungder

Prüfung durchdenAusschussfür die Entwicklungund
Umstellungder

Regionensowie durch Regionen(1) und

denESF-Ausschuss denESF-Ausschuss

ergehen. .

Übersetzungsvorschlag
Thefinal decisionon this programmingdocumentwill betakenby theCommissionafterit hasbeenconsidered
by theCommitteeon theDevelopmentandConversionof RegionsandtheESFCommittee.
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Segment461241,Klasse’f astgleicherInhalt’ (0.85),a # 0 � 5939

Anfragesatz Treffer
Die endg̈ultigeEntscheidung Die endg̈ultigeEntscheidung

überdasProgrammplanungsdokumentwird von

derKommission derKommission

überdiebeidenProgrammewird

nach nach

deren

Prüfung Prüfung

desProgramms
durchdenAusschussfür die Entwicklungund Umstel-
lungder

durchdenAusschussfür die Entwicklungund Umstel-
lungder

Regionensowie durch Regionen(1) und

denESF-Ausschuss denESF-Ausschuss

ergehen. getroffen .

Übersetzungsvorschlag
Thefinal decisionon this programmingdocumentwill be takenshortlyastheprogrammehasbeenconsidered
by theCommitteeon theDevelopmentandConversionof RegionsandtheESFCommittee.

Segment461103,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 6240

Anfragesatz Treffer
Die endg̈ultigeEntscheidung Die endg̈ultigeEntscheidung

derKommission

über über

diebeidenProgramme dasProgrammplanungsdokument

wird wird

kurz

nach nach

deren dessen
Prüfung durchdenAusschussfür die Entwicklungund
Umstellungder

Prüfung durchdenAusschussfür die Entwicklungund
Umstellungder

Regionensowie durch Regionen(1) und

denESF-Ausschussergehen. denESF-Ausschussergehen.

Übersetzungsvorschlag
Thefinal decisionon this programmingdocumentwill be takenshortlyastheprogrammehasbeenconsidered
by theCommitteeon theDevelopmentandConversionof RegionsandtheESFCommittee.
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Segment461189,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 5847

Anfragesatz Treffer
Die endg̈ultigeEntscheidung Die endg̈ultigeEntscheidung

derKommission

über über

diebeidenProgramme dasProgrammplanungsdokument

wird wird

kurz

nach nach

derenPrüfung dessenAnnahme
durchdenAusschussfür die Entwicklungund Umstel-
lungder

durchdenAusschussfür die Entwicklungund Umstel-
lungder

Regionensowie durch Regionen(1) und

denESF-Ausschussergehen. denESF-Ausschussergehen.

Übersetzungsvorschlag
Thefinal decisionon thisprogrammingdocumentwill betakenshortlyfollowing theapproval by theCommittee
on theDevelopmentandConversionof RegionsandtheESFCommittee.

Segment474379,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 5690

Anfragesatz Treffer
Die endg̈ultigeEntscheidung Die endg̈ultigeEntscheidung

der überdasProgrammplanungsdokumenttrif ft die

Kommission Kommission

überdiebeidenProgrammewird

nach nach

deren
Prüfung durchdenAusschussfür die Entwicklungund
UmstellungderRegionen

Prüfung durchdenAusschussfür die Entwicklungund
UmstellungderRegionen

sowie durchdenESF-Ausschussergehen. .

Übersetzungsvorschlag
Thefinal decisionon theprogrammingdocumentwill betakenby theCommissionafter it hasbeenconsidered
by theCommitteeon theDevelopmentandConversionof theRegions.

Segment461062,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 5589

Anfragesatz Treffer
Die endg̈ultigeEntscheidung Die endg̈ultigeEntscheidung

derKommission

über über

diebeidenProgramme dasProgrammplanungsdokument

wird wird

kurz

nach nach

deren dessen
Prüfung durchdenAusschussfür die Entwicklungund
Umstellungder

Prüfung durchdenAusschussfür die Entwicklungund
Umstellungder

Regionensowie durchdenESF-Ausschuss Regionen(1)

ergehen. ergehen.

Übersetzungsvorschlag
The final decisionon this programmingdocumentwill be taken shortly as the programmeafter it hasbeen
consideredby theCommitteeon theDevelopmentandConversionof Regions.
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Segment468086,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 5426

Anfragesatz Treffer
Die endg̈ultigeEntscheidung Die endg̈ultigeEntscheidung

der überdasProgrammplanungsdokumenttrif ft die

Kommission Kommission

überdiebeidenProgrammewird

nach nach

deren dessen
Prüfung durchdenAusschussfür die Entwicklungund
Umstellungder

Prüfung durchdenAusschussfür die Entwicklungund
Umstellungder

Regionensowie durchdenESF-Ausschussergehen. Regionen(1) ( 2 ) .

Übersetzungsvorschlag
Thefinal decisionon this programmingdocumentwill betakenby theCommissionafter it hasbeenconsidered
by theCommitteeon theDevelopmentandConversionof Regions( 1 ) .

Segment472828,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 5426

Anfragesatz Treffer
Die endg̈ultigeEntscheidung Die endg̈ultigeEntscheidung

der überdasProgrammplanungsdokumenttrif ft die

Kommission Kommission

überdiebeidenProgrammewird

nach nach

deren dessen
Prüfung durchdenAusschussfür die Entwicklungund
Umstellungder

Prüfung durchdenAusschussfür die Entwicklungund
Umstellungder

Regionensowie durchdenESF-Ausschussergehen. Regionen(1) ( 2 ) .

Übersetzungsvorschlag
Thefinal decisionon this programmingdocumentwill betakenby theCommissionafter it hasbeenconsidered
by theCommitteeon theDevelopmentandConversionof Regions( 1 ) .
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A. FUZZY-MATCHES A.2. Sätzemit hoherGütederBeleglage

Matcheszum Segment616161-de

Segment629438,Klasse’gleicherInhalt’ (0.90),a # 0 � 8339

Anfragesatz Treffer
Erfolgt keineAntwort aufdiesesSchreibenoderist Erfolgt keineAntwort aufdiesesSchreibenoderist

diese die

Antwort nicht überzeugend, Antwort nicht überzeugend,

sogeht unternimmt

dieKommission dieKommission

zur den

zweiten zweiten

Phasëuber Schritt
und uebermitteltdem Mitgliedstaateine mit Gründen
verseheneStellungnahmemit der Aufforderung, den
festgestelltenVerstoßbinneneinesMonatsabzustellen
.

und uebermitteltdem Mitgliedstaateine mit Gründen
verseheneStellungnahmemit der Aufforderung, den
festgestelltenVerstoßbinneneinesMonatsabzustellen
.

Übersetzungsvorschlag
Theopeningof aninfringementprocedureis formalizedby thedespatchof a letterof formal noticedetailingan
allegedfailureto complywith Communitylaw andaskingtheMemberStateconcernedto submitits comments
within amonth.

Segment635882,Klasse’gleicherInhalt’ (0.90),a # 0 � 5287

Anfragesatz Treffer
Erfolgt Ergeht

keineAntwort keineAntwort

aufdiesesSchreiben ,

oderist oderist

diese die

Antwort nicht Antwort nicht

überzeugend ueberzeugend

, so , so

geht leitet

dieKommission dieKommission

zurzweiten diezweite

Phase Phase

überunduebermitteltdemMitgliedstaat ein , indemsie

einemit GründenverseheneStellungnahme einemit GründenverseheneStellungnahme

mit derAufforderung, denfestgestelltenVerstoßbinnen
abgibtunddenMitgliedstaatauffordert, diefestgestellte
Vertragsverletzunginnerhalb

einesMonats einesMonats

abzustellen. aufzuheben.

Übersetzungsvorschlag
If no reply is receivedor if theargumentsarenot convincing , theCommissionmoveson to thesecondstageby
adoptinga reasonedopinionrequiringtheMemberStateto terminatetheinfringementwithin onemonth.
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Segment615173,Klasse’enthält etwasweniger’(0.75),a # 0 � 4369

Anfragesatz Treffer
Erfolgt keine Wenneine

Antwort Antwort

aufdiesesSchreiben ausbleibt

oder oder

ist dieseAntwort nicht überzeugend, sogeht

dieKommission dieKommission
zur zweitenPhasëuberunduebermitteltdemMitglied-
staat

nicht überzeugt, leitetdieKommissiondiezweiteStufe
desVerfahrenseinundgibt

einemit GründenverseheneStellungnahme einemit GründenverseheneStellungnahme

mit derAufforderung, den ab, umdenMitgliedstaataufzufordern, dem

festgestelltenVerstoß festgestelltenVerstoß

binnen innerhalb

einesMonats einesMonats

abzustellen. einEndezusetzen.

Übersetzungsvorschlag
In the absenceof a reply or if the reply is not convincing , the Commissionmoveson to the secondstageand
adoptsa reasonedopinionenjoiningtheMemberStateto put anendto the infringementwithin a periodof one
month.

Segment615383,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 4022

Anfragesatz Treffer
Erfolgt keine Wenneine

Antwort Antwort

aufdiesesSchreiben ausbleibt

oder oder

ist dieseAntwort nicht überzeugend, sogeht

dieKommission dieKommission
zur zweitenPhasëuberunduebermitteltdemMitglied-
staat

nicht überzeugt, leitetdieKommissiondiezweiteStufe
desVerfahrenseinundgibt

einemit GründenverseheneStellungnahme einemit GründenverseheneStellungnahme

mit derAufforderung, den ab, umdenMitgliedstaataufzufordern, dem

festgestelltenVerstoß festgestelltenVerstoß

binnen innerhalb

einesMonats einesMonats

abzustellen.
ein Endezu setzen. Andernfalls wird der Gerichtshof
derEurop̈aischenGemeinschaftenangerufen.

Übersetzungsvorschlag
In the absenceof a reply or if the reply is not convincing , the Commissionmoveson to the secondstageand
adoptsa reasonedopinioncalling on theMemberStateto put anendto theinfringementwithin a periodof one
month.
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Segment472640,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 3603

Anfragesatz Treffer
Erfolgt keine Auf derGrundlageder

Antwort Antwort

aufdiesesSchreiben desMitgliedstaats(

oder oder

ist diese beieinerfehlenden

Antwort Antwort

nicht überzeugend, sogeht ) kann

dieKommission dieKommission

zurzweitenPhasëuberunduebermittelt

demMitgliedstaat demMitgliedstaat

einzweitesWarnschreiben(

einemit GründenverseheneStellungnahme einemit GründenverseheneStellungnahme

mit derAufforderung, denfestgestellten # ) übermitteln, in demsiedeutlichdie Gründefür den
vermuteten

Verstoß Verstoß

binneneinesMonatsabzustellen.

gegendasGemeinschaftsrechtdarlegt unddenMitglied-
staatauffordert, seinerVerpflichtunginnerhalbeinerbe-
stimmtenFrist ( im allgemeinenzwei Monate) nachzu-
kommen.

Übersetzungsvorschlag
In thelight of thereply ( or absenceof a reply ) from theMemberStateconcerned, theCommissionmaydecide
to addressa secondwritten warning( or # ReasonedOpinion # ) to the MemberState, clearly settingout the
reasonswhy it considersthereto havebeenaninfringementof Communitylaw andcallingon theMemberState
to complywithin aspecifiedperiod( normallytwo months) .

Segment466355,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 3340

Anfragesatz Treffer
Erfolgt keine NachEingehenoderAusbleibeneiner

Antwort Antwort
auf dieses Schreiben oder ist diese Antwort nicht
überzeugend, sogeht kann

dieKommission dieKommission
zur zweitenPhasëuberunduebermitteltdemMitglied-
staateine

beschließen, dembetreffendenMitgliedstaateneine#

mit GründenverseheneStellungnahme mit GründenverseheneStellungnahme

mit derAufforderung, denfestgestelltenVerstoßbinnen

# ( zweitesMahnschreiben) zu übermitteln, in der sie
klar undeindeutigdarlegt , weshalbihrer Ansichtnach
einVerstoßgegendasGemeinschaftsrechtvorliegt , und
denMitgliedstaatauffordert, innerhalb

eines eines

Monatsabzustellen.
bestimmtenZeitraums- in der Regel zwei Monaten-
dieserSituationabzuhelfen.

Übersetzungsvorschlag
In the light of the reply or absenceof a reply from theMemberStateconcerned, theCommissionmaydecide
to addressa # ReasonedOpinion# ( or secondwritten warning) to theMemberState, clearlyanddefinitively
settingout thereasonswhy it considersthereto havebeenaninfringementof Communitylaw andcallingon the
MemberStateto complywithin aspecifiedperiod( normallytwo months) , asin this case.
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A.2. Sätzemit hoherGütederBeleglage A. FUZZY-MATCHES

Segment461810,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3664,wird übersprungen
Segment447998,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3579,wird übersprungen
Segment442309,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3445,wird übersprungen
Segment472276,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3430,wird übersprungen

Matcheszum Segment652804-de

Segment652653,Klasse’gleicherInhalt’ (0.90),a # 0 � 9188

Anfragesatz Treffer
Die Kommissionhat dasBeihilfevorhabenauf die Ver-
einbarkeit mit dem Beihilfenkodex für die Stahlindu-
strie hin überpr̈uft und sich vergewissert , daß die
Beihilfeintensiẗat sämtlicherMaßnahmendie zulässige
Höchstgrenzevon35% nicht überschreitetunddie

Die Kommissionhat dasBeihilfevorhabenauf die Ver-
einbarkeit mit dem Beihilfenkodex für die Stahlindu-
strie hin überpr̈uft und sich vergewissert , daß die
Beihilfeintensiẗat sämtlicherMaßnahmendie zulässige
Höchstgrenzevon35% nicht überschreitetunddie

in dem im

Beihilfenkodex für Beihilfenkodex für

dieStahlindustrie denStahlsektor
vorgegebenenFristenfür die GewährungregionalerIn-
vestitionsbeihilfeneingehaltenwerden.

vorgegebenenFristenfür die GewährungregionalerIn-
vestitionsbeihilfeneingehaltenwerden.

Übersetzungsvorschlag
TheCommissionexaminedtheaidprojectasto its compatibilitywith theprovisionsof theSteelAids Code, and
satisfieditself thattheaid intensityof all thesemeasuresdoesnot exceedthemaximumceiling of 35 % allowed
for , andthat the deadlinesfor grantingregional investmentaidsprovided for in the SteelAids Codewill be
respected.

Segment657933,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 4138

Anfragesatz Treffer
Die Kommissionhat Die Kommissionhat
dasBeihilfevorhabenaufdieVereinbarkeit mit demBei-
hilfenkodex für dieStahlindustriehin überpr̈uft undsich
vergewissert, daß

insbesonderegepr̈uft , ob

dieBeihilfeintensiẗat sämtlicher dieBeihilfeintensiẗat sämtlicher

MaßnahmendiezulässigeHöchstgrenze FördermaßnahmenunterhalbderzulässigenObergrenze

von35% von35%

nicht überschreitetund die in dem Beihilfenkodex für
dieStahlindustrievorgegebenenFristen

liegt , obmit derGewährungderBeihilfe einAbbauder
Produktionskapazität in denneuenBundesl̈andernein-
hergehtundobdie in demStahlbeihilfenkodex

für dieGewährungregionalerInvestitionsbeihilfen für dieGewährungregionalerInvestitionsbeihilfen

vorgesehenenFristen

eingehalten eingehalten

werden. wordensind

Übersetzungsvorschlag
In particular, the Commissionverified that the aid intensityof all the proposedmeasuresremainsbelow the
maximumceilingallowed( 35% ) for , thattheaidis accompaniedby anoverallreductionof productioncapacity
in theterritory of theformerGDR , andsatisfieditself that thedeadlinesfor grantingregional investmentaids,
asprovidedfor in theSteelAids Code, will berespected
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A. FUZZY-MATCHES A.2. Sätzemit hoherGütederBeleglage

Segment643332,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 3953

Anfragesatz Treffer
Die Kommissionhat Die Kommissionhat

dasBeihilfevorhabenauf

dieVereinbarkeit dieVereinbarkeit

mit dem Beihilfenkodex für die Stahlindustrie hin
überpr̈uft undsichvergewissert

der vorgesehenenBeihilfen mit den Bedingungendes
Artikels 5 desStahlbeihilfenkodex gepr̈uft und insbe-
sonderefestgestellt

, daßdie , daßdie
Beihilfeintensiẗat sämtlicherMaßnahmendie zulässige
Höchstgrenzevon 35 % nicht überschreitetund die in
demBeihilfenkodex für dieStahlindustrievorgegebenen
Fristenfür die GewährungregionalerInvestitionsbeihil-
feneingehaltenwerden.

Beihilfen im Rahmenvon durch die Kommissionge-
nehmigtenregionalenund allgemeinenInvestitionsbei-
hilferegelungengewährt werdenund die Beihilfeinten-
sität unterderzulässigenHöchstgrenzeliegt

Übersetzungsvorschlag
TheCommissionhascheckedthat theproposedaid is compatiblewith Article 5 of theSteelAid Codeand, in
particular, hasestablishedthat theaid is to begrantedunderthe regionalandgeneralinvestmentaid schemes
approvedby theCommissionandthattheaid intensitydoesnotexceedtheceilingset

Segment646149,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3917,wird übersprungen
Segment658887,Klasse’keineRelevanz’ (0.00),a # 0 � 3708,wird übersprungen
Segment647600,Klasse’keineRelevanz’ (0.00),a # 0 � 3398,wird übersprungen
Segment650343,Klasse’keineRelevanz’ (0.00),a # 0 � 3387,wird übersprungen
Segment649865,Klasse’keineRelevanz’ (0.00),a # 0 � 3382,wird übersprungen
Segment647518,Klasse’keineRelevanz’ (0.00),a # 0 � 3366,wird übersprungen
Segment647722,Klasse’keineRelevanz’ (0.00),a # 0 � 3366,wird übersprungen
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A.2. Sätzemit hoherGütederBeleglage A. FUZZY-MATCHES

A.2.2 Englisch

Sätzemit Güte überodergleich70 %. Die Sätze(=Segmente)sindabsteigendnachGüte
sortiert:461295-en,457677-en,466722-en,429939-en,656064-en,441396-en.

Matcheszum Segment461295-en

Segment473824,Klasse’f astgleicherInhalt’ (0.85),a # 0 � 9352

Anfragesatz Treffer
This# singleprogrammingdocument# amountsto This # singleprogrammingdocument# amountsto

518 98

million in financialsupportfrom theEuropeanUnion . million in financialsupportfrom theEuropeanUnion .

Übersetzungsvorschlag
Die Europ̈aischeKommissionhatdenRegionalentwicklungsplandesLandesBaden-Ẅurttemberg für denZeit-
raum 2000-2006genehmigt. Für dieses# EinheitlicheProgrammplanungsdokument# werdenvon der Eu-
ropäischenUnionFördermittelin Höhevon98Mio. bereitgestellt.

Segment461211,Klasse’f astgleicherInhalt’ (0.85),a # 0 � 9267

Anfragesatz Treffer
This# singleprogrammingdocument# amountsto This # singleprogrammingdocument# amountsto

518 808

million in financialsupportfrom theEuropeanUnion . million in financialsupportfrom theEuropeanUnion .

Übersetzungsvorschlag
Für dieses# einheitlicheProgrammplanungsdokument# werdenFördermittelderEurop̈aischenUnion in Höhe
von808Mio. bereitgestellt.

Segment461050,Klasse’f astgleicherInhalt’ (0.85),a # 0 � 9091

Anfragesatz Treffer
This# singleprogrammingdocument# amountsto This # singleprogrammingdocument# amountsto

518 35.7

million in financialsupportfrom theEuropeanUnion . million in financialsupportfrom theEuropeanUnion .

Übersetzungsvorschlag
Für dieses# einheitlicheProgrammplanungsdokument# werdenFördermittelderEurop̈aischenUnion in Höhe
von35,7Mio. bereitgestellt.

Segment461171,Klasse’f astgleicherInhalt’ (0.85),a # 0 � 9091

Anfragesatz Treffer
This# singleprogrammingdocument# amountsto This # singleprogrammingdocument# amountsto

518 854

million in financialsupportfrom theEuropeanUnion . million in financialsupportfrom theEuropeanUnion .

Übersetzungsvorschlag
Für dieses# einheitlicheProgrammplanungsdokument# werdenFördermittelderEurop̈aischenUnion in Höhe
von854Mio. bereitgestellt.
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A. FUZZY-MATCHES A.2. Sätzemit hoherGütederBeleglage

Segment461192,Klasse’f astgleicherInhalt’ (0.85),a # 0 � 9091

Anfragesatz Treffer
This # singleprogrammingdocument# amountsto This# singleprogrammingdocument# amountsto

518 189

million in financialsupportfrom theEuropeanUnion . million in financialsupportfrom theEuropeanUnion .

Übersetzungsvorschlag
Für dieses# einheitlicheProgrammplanungsdokument# werdenFördermittelderEurop̈aischenUnion in Höhe
von189Mio. bereitgestellt.

Segment473950,Klasse’f astgleicherInhalt’ (0.85),a # 0 � 9091

Anfragesatz Treffer
This # singleprogrammingdocument# amountsto This# singleprogrammingdocument# amountsto

518 171

million in financialsupportfrom theEuropeanUnion . million in financialsupportfrom theEuropeanUnion .

Übersetzungsvorschlag
Dieses# einheitlicheProgrammplanungsdokument# wird von Seitender Europ̈aischenUnion mit Mitteln in
Höhevon171Mio. finanzielluntersẗutzt .

Segment474172,Klasse’f astgleicherInhalt’ (0.85),a # 0 � 9091

Anfragesatz Treffer
This # singleprogrammingdocument# amountsto This# singleprogrammingdocument# amountsto

518 170

million in financialsupportfrom theEuropeanUnion . million in financialsupportfrom theEuropeanUnion .

Übersetzungsvorschlag
Dieses# einheitlicheProgrammplanungsdokument# stehtfür eine finanzielleFörderungvon Seitender Eu-
ropäischenUnion im Umfangvon170Millionen EUR .

Segment474357,Klasse’f astgleicherInhalt’ (0.85),a # 0 � 9091

Anfragesatz Treffer
This # singleprogrammingdocument# amountsto This# singleprogrammingdocument# amountsto

518 113

million in financialsupportfrom theEuropeanUnion . million in financialsupportfrom theEuropeanUnion .

Übersetzungsvorschlag
Dieses# einheitlicheProgrammplanungsdokument# siehtFördermittelder Europ̈aischenUnion in Höhevon
113Mio. vor .

Segment461125,Klasse’f astgleicherInhalt’ (0.85),a # 0 � 8585

Anfragesatz Treffer
This # singleprogramming This# singleprogramming

#

document document

#

amountsto amountsto

518 717

million in financialsupportfrom theEuropeanUnion . million in financialsupportfrom theEuropeanUnion .

Übersetzungsvorschlag
Für dieses# einheitlicheProgrammplanungsdokument# werdenFördermittelderEurop̈aischenUnion in Höhe
von717Mio. bereitgestellt.
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Segment473447,Klasse’f astgleicherInhalt’ (0.85),a # 0 � 7732

Anfragesatz Treffer
This# singleprogrammingdocument# This# singleprogrammingdocument#

amountsto 518 providesto 970

million in financialsupportfrom theEuropeanUnion . million in financialsupportfrom theEuropeanUnion .

Übersetzungsvorschlag
Die Europ̈aischeKommissionhatdenRegionalentwicklungsplandesLandesNordrhein-Westfalenfür denZeit-
raum 2000-2006genehmigt. Für dieses# EinheitlicheProgrammplanungsdokument# werdenvon der Eu-
ropäischenUnionFördermittelin Höhevon970Mio. bereitgestellt.
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Matcheszum Segment457677-en

Segment457682,Klasse’enthält etwasmehr’ (0.80),a # 0 � 3273

Anfragesatz Treffer
Specialistdoctors Lawyers# freedomto establish

TheCommissionhassent TheCommissionhassent

a

reasoned reasoned

opinionto
opinionsto Belgium , Spain, France, Ireland, Italy ,
Luxembourg , theNetherlandsand

Portugal requiringthat Portugal requiringthat

it notifies they notify

measures measures

taken

to implementDirective to implementDirective

1999/46/EC.
98/5/ECon the right of lawyersto establishin any EU
MemberState.

Übersetzungsvorschlag
Niederlassungsfreiheitvon RechtsanẅaltenDie KommissionhatBelgien, Spanien, Frankreich, Irland , Italien
, Luxemburg , denNiederlandenund Portugal mit GründenverseheneStellungnahmen̈ubermittelt, in denen
siedieseLänderauffordert , die Maßnahmenmitzuteilen, die siezur UmsetzungderRichtlinie 98/5/EGergrif-
fen haben. Die Richtlinie betrifft dasRechtvon Rechtsanẅalten, sich in einembeliebigenEU-Mitgliedstaat
niederzulassen.

Segment457674,Klasse’enthält etwasmehr’ (0.80),a # 0 � 3199

Anfragesatz Treffer
Specialistdoctors Investor-compensationschemes

TheCommissionhassenta reasonedopinionto TheCommissionhassenta reasonedopinionto

Portugal theUnitedKingdom

requiring requiring

thatit notifies to notify

measures measures

taken

to implement to implement

, within theterritoryof Gibraltar,

Directive Directive

1999/46/EC.
97/9/EC on investor-compensationschemes ( see
IP/97/138) .

Übersetzungsvorschlag
AnlegerentscḧadigungssystemeDie Kommissionhat demVereinigtenKönigreicheinemit Gründenversehene
Stellungnahmëubermittelt, in der sie diesesauffordert , die Maßnahmenmitzuteilen, die eszur Umsetzung
der Richtlinie 97/9/EGüber Anlegerentscḧadigungssysteme( sieheIP/97/138) für dasGebietvon Gibraltar
getroffenhat.
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Segment457671,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 2976

Anfragesatz Treffer
Specialistdoctors # Paymentsystems

TheCommissionhas TheCommissionhas

senta decidedto send

reasoned reasoned

opinionto Portugal requiringthatit notifies
opinionsto Luxembourg , FranceandItaly becausethey
havenot yetnotifiedtheCommissionof

measures measures

taken

to implement to implement

theSettlementFinality

Directive Directive

1999/46/EC. ( 98/26/EC) .

Übersetzungsvorschlag
# ZahlungssystemeDie Kommissionhatbeschlossen, Luxemburg , FrankreichundItalieneinemit Gründenver-
seheneStellungnahmezuzuleiten, dadieseLänderderKommissionbislangkeineMaßnahmenzur Umsetzung
derRichtlinie überdieWirksamkeit vonAbrechnungen( Richtlinie98/26/EG) mitgeteilthaben.

Segment442333,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 2874

Anfragesatz Treffer
SpecialistdoctorsTheCommissionhas On23December1999, theCommission

senta reasonedopinionto senta reasonedopinionto

Portugal requiringthatit notifies Luxembourg in which it requestedthatthenecessary

measures measures

to implement betakenin orderto transpose

Directive Directive

1999/46/EC. 96/92/ECinto nationallaw .

Übersetzungsvorschlag
Die KommissionforderteLuxemburg am23 . Dezember1999in einermit GründenversehenenStellungnahme
auf , die zur Umsetzungder Richtlinie 96/92/EGin nationalesRechterforderlichenMaßnahmeneinzuleiten.
Luxemburg antwortete, daßderEntwurf einesGesetzeszur UmsetzungderRichtlinie 96/92/EGdemStaatsrat
vorliege und nachdessenStellungnahmeder Abgeordnetenkammerzur endg̈ultigen Prüfung sowie zur Verab-
schiedungunterbreitetwerdensolle.

Segment423239,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 2805

Anfragesatz Treffer
Specialistdoctors Portugal - incorrectimplementationof ServicesDirecti-

ve
TheCommissionhas TheCommissionhas

sent decidedto send

a reasonedopinionto Portugal a reasonedopinionto Portugal

requiringthatit notifiesmeasures concerningits failure

to implement to implement

fully andcorrectlythe

Directive Directive

1999/46/EC. onprocurementof services( 92/50/EEC) .

Übersetzungsvorschlag
Portugal - Unvorschriftsm̈aßigeUmsetzungder Richtlinie über öffentliche DienstleistungsaufträgeDie Kom-
missionhatbeschlossen, wegenderunvollständigenundunkorrektenUmsetzungderDienstleistungsrichtlinie(
92/50/EWG) einemit GründenverseheneStellungnahmeanPortugal zu richten.
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A. FUZZY-MATCHES A.2. Sätzemit hoherGütederBeleglage

Segment430785,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 2965,wird übersprungen
Segment426855,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 2893,wird übersprungen
Segment423152,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 2767,wird übersprungen
Segment430772,Klasse’keineRelevanz’ (0.00),a # 0 � 2841,wird übersprungen
Segment427943,Klasse’keineRelevanz’ (0.00),a # 0 � 2748,wird übersprungen

Matcheszum Segment466722-en

Segment465386,Klasse’f astgleicherInhalt’ (0.85),a # 0 � 7516

Anfragesatz Treffer
Therewill be Provisionhasbeenmadefor
two calls for projectswith a view to selectingthedeve-
lopmentpartnershipswhich will actuallyberunningthe
schemes.

two calls for projectswith a view to selectingthedeve-
lopmentpartnershipswhich will actuallyberunningthe
schemes.

Übersetzungsvorschlag
Für dieAuswahlderEntwicklungspartnerschaftenzurDurchführungderMaßnahmensindzweiAufforderungen
zurEinreichungvonVorschl̈agenvorgesehen.

Segment467269,Klasse’enthält etwasmehr’ (0.80),a # 0 � 6506

Anfragesatz Treffer

Therewill be
ProgrammeimplementationProvision has beenmade
for

two calls for projectswith a view to selectingthedeve-
lopmentpartnershipswhich will actuallyberunningthe
schemes.

two calls for projectswith a view to selectingthedeve-
lopmentpartnershipswhich will actuallyberunningthe
schemes.

Übersetzungsvorschlag
DurchführungdesProgrammsVorgesehensind zwei Aufrufe zur Einreichungvon VorhabenzwecksAuswahl
derEntwicklungspartnerschaften, diedieMaßnahmendurchf̈uhrenwerden.

Segment462898,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 3388

Anfragesatz Treffer
Therewill betwo Two

callsfor callsfor
projectswith a view to selectingthe developmentpart-
nershipswhichwill actuallyberunningtheschemes.

proposalsare scheduledfor selectingpartnershipsfor
developmentto implementtheseactivities .

Übersetzungsvorschlag
VorgesehensindzweiAufrufe zurEinreichungvonVorhabenzwecksAuswahlderEntwicklungspartnerschaften
, diedieMaßnahmendurchf̈uhrenwerden.
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Segment465532,Klasse’Sub-SegmentMatch’ (0.60),a # 0 � 3072

Anfragesatz Treffer

Therewill be

The regions are directly responsiblefor running local
schemes( 80% of resources) , while theMinistry of La-
bour takeson thenationalcoordinationof theprogram-
me and is directly responsiblefor running the sectoral
schemes( 20 % of resources) Provision hasbeenmade
for

two calls for projectswith a view to selectingthedeve-
lopmentpartnershipswhich will actuallyberunningthe
schemes.

two calls for projectswith a view to selectingthedeve-
lopmentpartnershipswhich will actuallyberunningthe
schemes.

Übersetzungsvorschlag
Zur Auswahl der Entwicklungspartnerschaften, von denendie Maßnahmendurchgef̈uhrt werdensollen, sind
zweiAufrufe zurEinreichungvonProjektvorschl̈agenvorgesehen.

Segment468591,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3294,wird übersprungen
Segment472271,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3294,wird übersprungen
Segment463084,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3096,wird übersprungen
Segment463119,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3096,wird übersprungen
Segment465497,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3096,wird übersprungen
Segment647161,Klasse’keineRelevanz’ (0.00),a # 0 � 1711,wird übersprungen
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Matcheszum Segment429939-en

Segment468429,Klasse’enthält etwasmehr’ (0.80),a # 0 � 4378

Anfragesatz Treffer
The However , theCommissionconsideredthatthe

measures measures
, however , satisfythecriterialaid down in theEuropean
Union

canbeapprovedundertheEU rulesonStateaidandthe
# Community

guidelines guidelines

onStateaid

for rescuingand for rescuingand

restructuring reestructuring

firms in difficulty firms in difficulty

andcanthereforebeapproved. # in particular.

Übersetzungsvorschlag
Die KommissionkamzudemErgebnis, dassdiesenMaßnahmenin AnwendungdergemeinschaftlichenRegeln
für staatlicheBeihilfen unddabeiinsbesondereder# GemeinschaftlichenLeitlinien für staatlicheBeihilfen zur
RettungundUmstrukturierungvonUnternehmenin Schwierigkeiten# zugestimmtwerdenkann, weil die italie-
nischeRegierungnachgewiesenhat, dasssieBestandteileinesumfassendenUmstrukturierungsplanessind, mit
demdie Rentabiliẗat desUnternehmensinnerhalbeinesangemessenenZeitraumsuntervorsichtigenAnnahmen
hinsichtlichderMarktentwicklungwiederhergestelltwerdenkann.

Segment458469,Klasse’enthält etwasmehr’ (0.80),a # 0 � 3930

Anfragesatz Treffer
Themeasures, however , satisfythecriteria Thatiswhy theCommissionconcludedthattheaidgran-

tedto Fesa-Enfersameetstheconditions
laid down in the laid down in the

EuropeanUnion Community

guidelines guidelines

onStateaid
for rescuingandrestructuringfirms in difficulty andcan
thereforebe

for rescuingandrestructuringfirms in difficulty andcan
thereforebe

approved. authorised.

Übersetzungsvorschlag
Deshalbist dieKommissionzudemSchlussgekommen, dassdieFesa-EnfersagewährteFinanzhilfein Einklang
stehtmit denin denLeitlinien derGemeinschaftfür staatlicheBeihilfen zur RettungundUmstrukturierungvon
Unternehmenin SchwierigkeitenfestgelegtenBedingungenunddahergenehmigtwerdenkann.

Segment459838,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 3615

Anfragesatz Treffer
The measures, however , satisfythe criteria laid down
in theEuropeanUnion

TheCommissionapprovedtheaid sinceit foundtheaid
to becompatiblewith the1994Community

guidelines guidelines

onStateaid

for rescuingandrestructuringfirms in difficulty for rescuingandrestructuringfirms in difficulty

andcanthereforebeapproved. .

Übersetzungsvorschlag
Die Kommissiongenehmigtedie Beihilfen gem̈aßdengemeinschaftlichenBeihilfen für staatlicheBeihilfen zur
RettungundUmstrukturierungvonUnternehmenin SchwierigkeitenausdemJahr1994.
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Segment471504,Klasse’Sub-SegmentMatch’ (0.60),a # 0 � 3772

Anfragesatz Treffer
The measures, however , satisfythe criteria laid down
in theEuropeanUnion

The Commissionconsideredthe aid to be compatible
with theTreaty(2) andwith the

guidelinesfor rescuingandrestructuringfirms in diffi-
culty

guidelinesfor rescuingandrestructuringfirms in diffi-
culty

andcanthereforebeapproved. .

Übersetzungsvorschlag
NachAuffassungderKommissionstehtdieBeihilfe mit denBestimmungendesEG-Vertrags(2) unddenLeitli-
nienderGemeinschaftfür staatlicheBeihilfen zur RettungundUmstrukturierungvon Unternehmenin Schwie-
rigkeiten im Einklang. Die Beihilfe beeintr̈achtigedie Handelsbedingungenin keinerdemgemeinsamenIn-
teressezuwiderlaufendenWeiseund erfülle die folgendenKriterien(3 ) : Die Firma # Sernam# entspricht
der Definition einesUnternehmensin Schwierigkeiten . Die ÜbernahmedurchdasUnternehmen# Geodis#
undderdurchzuf̈uhrendeUmstrukturierungsplandürfteneineWiederherstellungderRentabiliẗat innerhalbvon
vier Jahrenermöglichen. Auf expandierendenMärktenmit hohenWachstumsratenbedeutetdie Beihilfe keine
Beeintr̈achtigungdesWettbewerbs, insbesondereaufgrunddesbeabsichtigtenAbbausvon Arbeitspl̈atzenund
Produktionskapazitäten.

Segment425367,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 4338,wird übersprungen
Segment454689,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3935,wird übersprungen
Segment451139,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3884,wird übersprungen
Segment465134,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3693,wird übersprungen
Segment441489,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3682,wird übersprungen
Segment424594,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3613,wird übersprungen

Matcheszum Segment656064-en

Segment655225,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 6827

Anfragesatz Treffer
Theprojectwill beimplementedby Theprojectwill beimplementedby

SpanishMédecinsSansFrontìeres, an

ECHO ECHO

#s

partner partner

, MédecinssansFrontìeres-Netherlands. .

Übersetzungsvorschlag
DieseHilfe wird überdenECHO-PartnerMédecinsSansFrontìeres- Spanienabgewickelt .

Segment656051,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 6697

Anfragesatz Treffer
Theprojectwill beimplementedby ECHO#s Theprojectwill beimplementedby ECHO#s

operational

partner, Médecins partner, Médecins

sansFrontìeres-Netherlands. SansFrontìeresBelgium.

Übersetzungsvorschlag
DiesesHilfsmaßnahmenwerdenvon der NRO MédecinsSansFrontìeres-Belgiquedurchgef̈uhrt , die mit dem
Amt für humaniẗareHilfen derEurop̈aischenGemeinschaftzusammenarbeitet.
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Segment657916,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 6342

Anfragesatz Treffer
Theproject SomeECU 500000

will beimplementedby ECHO#spartner will beimplementedby ECHO#spartner

in theoperation

, Médecinssans , Médecinssans

Frontìeres-Netherlands. Frontìeres-Netherlands.

Übersetzungsvorschlag
MédecinsSansFrontìeres, Niederlande, ist derPartnerdesEurop̈aischenAmtesfür humaniẗareHilfe ( ECHO
) , derdasmit 500.000ECU bezifferteProjektabwickelt .

Segment656264,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 5455

Anfragesatz Treffer
Theprojectwill beimplementedby ECHO#s Theprojectwill beimplementedby ECHO#s

NGO

partner, Médecins partner, Médecins

sansFrontìeres-Netherlands. duMonde-France

Übersetzungsvorschlag
Durchgef̈uhrtwird dasProjektvonderfranz̈osischenNRO # MédecinsduMonde# , einemPartnervonECHO

Segment655217,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 4635

Anfragesatz Treffer
The This

projectwill beimplementedby projectwill beimplementedby

anumberof

ECHO#s ECHO#s

partner NGOpartners, includingtheSpanishRedCross

, Médecins , Médecins

sansFrontìeres-Netherlands. SansFrontìeresandMédecinsduMonde.

Übersetzungsvorschlag
DieseAktion wird von mehrerenNRO durchgef̈uhrt mit denenECHO zusammenarbeitet, darunterdie spani-
schenAbteilungendesRotenKreuzes, vonMédecinsSansFrontìeresundvonMédecinsduMonde.

Segment614322,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 4286

Anfragesatz Treffer
Theproject It

will beimplementedby will beimplementedby

ECHO#spartner, theBelgianbranchof theNGO

Médecinssans Médecinssans

Frontìeres-Netherlands. Frontìeres

Übersetzungsvorschlag
Die Abwicklungbesorgt derbelgischeZweigdernichtstaatlichenOrganisationMédecinssansfrontières
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A.2. Sätzemit hoherGütederBeleglage A. FUZZY-MATCHES

Segment657925,Klasse’Sub-SegmentMatch’ (0.60),a # 0 � 5953

Anfragesatz Treffer
The Thesix-month

projectwill beimplementedby ECHO#spartner projectwill beimplementedby ECHO#spartner

in theoperation

, Médecinssans , Médecinssans

Frontìeres-Netherlands. Frontìeres-France.

Übersetzungsvorschlag
DasProjekt , daseineLaufzeit von sechsMonatenhat , soll von MédecinsSansFrontìeres, Frankreich, als
operationellemPartnerdesEurop̈aischenAmtesfür humaniẗareHilfe abgewickelt werden.

Segment622264,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 4415,wird übersprungen
Segment656072,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 4228,wird übersprungen
Segment616675,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3778,wird übersprungen

Matcheszum Segment441396-en

Segment456281,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 4530

Anfragesatz Treffer
However , Commission TheCommission#s

investigations investigations

have

revealedthatthemarketpositionof the revealedthatthemarketpositionof the

two firms posedno likelihood partiesprecludestheemergenceor strengthening

of adominantposition of adominantposition

beingcreatedor strengthened. on themarket .

Übersetzungsvorschlag
Die UntersuchungenderKommissionhabenergeben, dassdie MarktstellungderParteiendie Entstehungoder
VersẗarkungvonMarktbeherrschungausschließt.

Segment455823,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 4338

Anfragesatz Treffer
However , Commission TheCommission#s

investigations investigations

revealedthatthe haveestablishedthattheparties# positionson the

market market

positionof thetwo firms posedno likelihood precludethecreationor strengthening

of adominantposition of adominantposition

beingcreatedor strengthened. .

Übersetzungsvorschlag
Die UntersuchungenderKommissionhabenergeben, dassdie MarktstellungderParteiendie Entstehungoder
VersẗarkungvonMarktbeherrschungausschließt.
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Segment431439,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 4337

Anfragesatz Treffer
However , Commissioninvestigationsrevealedthat the
marketpositionof thetwo firms posedno likelihoodof

The Commission#s investigation showed that the ope-
rationwill not createor strengthen

adominantposition adominantposition

beingcreatedor strengthened. on themarket .

Übersetzungsvorschlag
Die Untersuchungder Kommissionhat ausgeschlossen, dassdasVorhabenzur BegründungoderVersẗarkung
einermarktbeherrschendenStellungführenwird .

Segment432391,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 3947

Anfragesatz Treffer
However , Commissioninvestigationsrevealedthat the
marketpositionof thetwo firms posedno likelihoodof

TheCommission#sinvestigationled it to concludethat
theoperationis not likely to createor strengthen

adominantposition adominantposition

beingcreatedor strengthened. on therelevantmarkets.

Übersetzungsvorschlag
Die Untersuchungder Kommissionhat ergeben, dassdasVorhabennicht geeignetist , auf den relevanten
MärkteneinebeherrschendeStellungzubegründenoderzuversẗarken.

Segment435491,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 3687

Anfragesatz Treffer
However , Commissioninvestigationsrevealedthat the
marketpositionof thetwo firms posedno likelihood

The Commission#s investigation showed that the pro-
posedconcentrationwill not leadto thecreation

of adominantposition of adominantposition

beingcreatedor strengthened. on themarket .

Übersetzungsvorschlag
DerPrüfungderKommissionzufolgewird dieserZusammenschlußkeinebeherrschendeMarktpositionbewirken
.

Segment436847,Klasse’ ähnlicherInhalt’ (0.70),a # 0 � 3512

Anfragesatz Treffer
However , Commissioninvestigationsrevealedthat the
marketpositionof thetwo firms posedno likelihoodof

Following investigations , the Commissionconcluded
thatthetransactionwill not createor reinforce

adominantposition adominantposition

beingcreatedor strengthened. on therelevantmarkets.

Übersetzungsvorschlag
Die von der KommissionvorgenommenePrüfung lässtden Schlusszu , dassdie Maßnahmenicht zu einer
BegründungoderVersẗarkungeinerbeherrschendenStellungaufdenfraglichenMärktenführt .

Segment441392,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3618,wird übersprungen
Segment440091,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3591,wird übersprungen
Segment431923,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3512,wird übersprungen
Segment652088,Klasse’TermMatch’ (0.20),a # 0 � 3483,wird übersprungen
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V ÉRONIS, JEAN (Herausgeber)(2000): Parallel Text Processing. Alignmentand Useof
TranslationCorpora. Dordrecht,Niederlande:Kluwer. ISBN 0-7923-6546-1.

WEBB, LYNN E. (1998): Advantages and Disadvantages of Translation Memory: A
Cost/BenefitAnalysis. Magisterarbeit,Monterey Instituteof InternationalStudies(MI-
IS), Monterey, Kalifornien. Die online verfügbarenFassungenhabenunterschiedliche
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Der nachfolgendeIndex entḧalt zwar nicht alle NamenundBegriffe, die im Text auf-
treten. Er wurdeaberbeibehalten,da er umfangreichgenungist, um eineHilfe seinzu
können. Der Autor bittet um Nachsicht,wennwichtige Begriffe nicht gefundenwerden
können.
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